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The purpose of this thesis is to explore the naval anti-piracy results from 2008-2009, and analyse 
if naval presence can be considered effective anti piracy. This is done by exploring to what 
extend the naval forces have achieved their goals, and how the naval efforts have been perceived 
and how this has met the expectations of the shipping business?  
The thesis uses mixed methods, combining data from semi-structured qualitative interviews, 
statistical data of reported piracy attacks and media content analyses of newspaperarticles. It uses 
as framework two main theories, Johnson & Tierneys method of how to judge success, and 
Bjørgo’s eight strategies for crime prevention.  
The main findings are, that while the naval forces to some extend have suppressed piracy in the 
Gulf of Aden, the Somali Basin has seen little naval presence or results. Overall the number of 
pirate attacks has increased, indicating deterrence failure, but the number of hijackings are 
lessened, however, mainly due to the shipping’s improved preventive countermeasures, and not 
the naval efforts. The media interest has mainly been drawn by the Norwegian frigate Nansen’s 
deployment, most likely leaving a positive public impression of naval anti-piracy in general, and 
Nansen’s participation in particular. Shipping is probably viewing the naval presence as partly 
successful, as it addresses safety needs in the Gulf of Aden. Nevertheless, Nansen did not 
become the national success they expected, as the Norwegian government proved reluctant to 
use her for tending to national maritime interests. 
The thesis advocates that naval presence has been effective anti-piracy only in the Gulf of Aden, 
and not because of the observable naval results, but because cognitive and motivational biases 




For whosoever commands the sea commands the trade;  
whosoever commands the trade of the world 
 commands the riches of the world, 
 and consequently the world itself. 
            (Sir Walter Raleigh, 1552-1618; privateer, spion, poet og oppdager) 




           




Denne oppgaven avslutter en toårig reise jeg ved veis ende ikke ville vært foruten. 
Til Stabsskolen som har vist meg tillit – jeg har brukt muligheten godt. Jeg har  lært lang mer 
enn jeg forventet – både faglig og personlig, og ikke minst knyttet en rekke nye, spennende 
bekjentskaper. 
Til deg som nå åpner oppgaven for første gang – jeg håper du synes temaet virker interessant. 
Dersom du lærer noe nytt har jeg oppnådd litt, dersom du etter å ha lest ikke er enig, har jeg 
oppnådd mer – da håper jeg du tar til motmæle. 
Til dere som har bidratt underveis – ingen kan gjøre noe alene. Jeg håper dere kan kjenne dere 
igjen i teksten, at jeg har behandlet deres meninger rettferdig, men også at dere opplever at 
oppgaven gir dere noe tilbake. 
Til alle andre – Arne med morgenkaffe og drås, den ”harde kjerne” på grupperommet, de mest 
hjelpsomme bibliotekarne – det er mange som alltid har vært der, som jeg har satt umåtelig pris 
på, som jeg nå vil savne. 
Til min veileder, Anders Romarheim, hvis velvagte kommentarer og ”Stå på!” nok har gjort mer 
for oppgaven enn jeg så underveis. Valgene har jeg tatt selv, men han gav meg det beste 
grunnlaget å velge på – ditt grundige arbeidet, tiden du satt av, det har betydd mye. 
Til dere sjøfolkene der ute, og mine kolleger – i tjeneste, falne og sårede, dette verset er til dere; 
 
For those in peril on the Sea 
O Trinity of love and power 
Our brethren shield in danger's hour 
From rock and tempest, fire and foe 
Protect them wheresoe'er they go. 
Thus evermore shall rise to Thee 
Glad hymns of praise from land and Sea. 




Klaus Olai Johansen  
Oslo, 25. mai 2010 
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Høsten 2008 var brått ikke pirater lenger kun synonymt med filmens kaptein Jack Sparrow, 
Louis Stevensons Skatten på sjørøverøya eller en eksotisk og myteomspunnet historisk fortid. 
Sjørøveriet i Adenbukta ble først allment kjent i Norge da det norske fartøyet Bow Cedar ble 
angrepet i september 2008. Dernest trakk to skjellsettende hendelser sjørøveriet ut i det 
internasjonale søkelyset. Først kapringen av den første oljetankeren Sirius Star i november. 
Oljelasten utgjorde alene en tredjedel av dagsproduksjonen i Gulfen og faren for at 
seilingsmønsteret skulle bli forstyrret gav ringvirkninger i verdens finanssentra (Kraska & 
Wilson, 2009). Like etter ble ro-ro skipet Faina frigitt og deres prøvelser i fangenskap ble 
levendegjort for hele verden da deres skjulte videofilming ble offentliggjort. Dessuten vakte det 
bestyrtelse da skipets last av tyngre militært materiell og ammunisjon ble kjent. Media gjorde 
verden oppmerksom på trusselen sjørøveriet utgjorde for verdenshandelen, de store økonomiske 
interessene som var involvert og de potensielle risikoene. 112 piratangrep, 44 kaprede skip (ICC 
IMB, 2009a). En økning på over 200 prosent fra året før – piratene hadde fått verdens 
oppmerksomhet og somaliske farvann ble nærmest over natten rangert som verdens farligste. 
Sommeren 2008 kom den første sikkerhetsrådsresolusjonen og etter påtrykk fra en samlet 
skipsfartsnæring, somaliske myndigheter og FNs generalsekretærs egen spesialutsending kom en 
serie tilleggsresolusjoner som åpnet for den internasjonale responsen mot slutten av året (UNSC, 
2008). I løpet av det første halvåret av 2009 var tre sjømilitære styrker og nærmere 40 nasjoner 
og 60 maritime luftfarkoster og krigsskip engasjert i piratbekjempelse i Adenbukta – i en av de 
mest omfattende maritime operasjoner siden andre verdenskrig. Hensikten med denne oppgaven 
er å se nærmere på denne sjømilitære tilstedeværelsen og gi økt innsikt hva disse marinestyrkene 
oppnådde i 2008-2009 og hvorvidt dette var effektiv piratbekjempelse.  
”Den maritime operasjonen er svært viktig for å sikre at piratene ikke får fritt spillerom. Det er 
naturlig at Norge som en stor skipsfartsnasjon bidrar til trygg skipsfart,” uttalte den daværende 
Forsvarminsteren (Strøm-Erichsen, 2009). Dermed kunne KNM Fridtjof Nansen (Nansen) hale 
EU-flagget 13. januar 2010 etter fem måneders piratbekjempelse i operasjon Atalanta. ”På grunn 
av vårt bidrag er det mange sjøfolk som har fått en tryggere hverdag,” sa skipssjefen. 
Styrkesjefen takket med å karakterisere fregatten som dedikert og profesjonell med tanke på en 
effektiv bekjempelse av piratvirksomheten (Hailemariam, 2010).  
Men hvor effektiv var piratbekjempelsen, ble egentlig sjøfolkene tryggere? For til tross for 
massivt internasjonalt nærvær inntraff to nye skjellsettende hendelser. 2009 startet med at den 
amerikanske kapteinen på Maersk Alabama, Mark Phillips, ble frigitt i april etter en dramatisk 




           
           
 
 
gisselredningsaksjon av amerikanske spesialstyrker. Det ble avsluttet i november med at 
supertankeren Maran Centaurus ble kapret og senere frigitt for rekordsummen syv mill 
amerikanske dollar – sjørøveriet hadde gjennomgått en industriell evolusjon, hvor garantisten for 
sjøfolkenes sikkerhet var rutinemessig utbetaling av løsepenger. ”Naval operations to interdict 
and apprehend pirates will help, but cannot possibly halt the daily quest of over a thousand 
gunmen in such vast waters when the risks are so low, rewards so high and alternatives so bleak 
in desolate Somalia” (Menkhaus, 2009, s. 21). 
Pressen hevdet at piratjakten mislykkes. Riktignok var antallet suksessfulle kapringer halvert, 
men statistikken viste også at antallet piratangrep ble nærmest doblet i 2009 – til tross for 
opptrappingen av marinestyrker (Bogen, 2009), og i noen måneder vokste kritikken: ”Det 
handler mer om politikk og PR enn å faktisk gjøre jobben. Den sjømilitære innsatsen er ikke 
kostnadsmessig forsvarlig. Den har ingen effekt. Den virker ikke,” påstod den kjente somaliske 
menneskerettighetsforkjemperen og journalisten Abshir Waldo (Bogen, 2009).1 De sjømilitære 
styrkene derimot oppfattet det annerledes, og Nato parerte med at operasjonen er et beviselig 
bidrag til økt sikkerhet for skipsfarten og redusert suksessrate for piratene (Appathurai, 2009) – 
hvorpå både EU og Nato sommeren 2009 besluttet å forlenge sine mandater. Norges 
Rederiforbund (2009b) på sin side uttrykte glede for at norske myndigheter besluttet å bidra med 
en fregatt i en sak som har så stor betydning for mannskapenes sikkerhet og forbundets 
medlemmer som opererer i disse områdene. Ved utgangen av 2009 uttalte forbundets president at 
”Fridtjof Nansen har gitt et sterkt bidrag til tryggere ferdsel i området, og vi håper selvsagt at det 
norske militære bidraget vil bli fornyet…”(Norges Rederiforbund, 2009a). 
Men hvor effektiv hadde piratbekjempelsen vært, hadde sjøfolkene blitt tryggere og var 
seilingsmønsteret uforstyrret?  Ved inngangen til 2010 ble 12 fartøy og 263 mannskaper fortsatt 
holdt fanget utenfor kysten av Somalia (ICC IMB, 2010b). ”Situasjonen er uakseptabel når 
sjøfolk daglig blir truet av pirater,” uttalte styrelederen i International Chamber of Shipping 
(Lange, 2010). "We can't say that anyone has won the war against piracy, it's still very much 
ongoing," vurderte Cyrus Mody ved International Maritime Bureau (Houreld, 2009).  
 
                                                 
1
  Min oversettelse fra en dokumentar på TV2 (Bogen, 2009). 




            
          
 
 
1.1 Problemstillingen – er den sjømilitære innsatsen effektiv piratbekjempelse? 
Introduksjonen viser at tilstrekkeligheten, effektiviteten og hensiktsmessigheten av den 
sjømilitære piratbekjempelsen er omdiskutert.  Allikevel råder det bred enighet om at sjømilitær 
tilstedeværelse til vanns er den eneste gripbare og tilgjengelige måten å demme opp for 
sjørøveriet i påvente av en endelig løsning på land. FN, militære, norske myndigheter og den 
norske skipsfartsnæringen er nemlig enige om at det er kun der løsningen finnes (UN, 2009b). 
Det er allikevel slik at landløsningen har vært umulig å realisere og den innsatsen har derfor blitt 
begrenset til humanitær nødhjelp, økonomisk bistand til kapasitetsbygging og ulike initiativ for 
regional koordinering av pirat mottiltak (CGPCS, 2010). Imidlertid tyder den siste rapporten til 
FNs spesialutsending på at resultatene på land kan la vente på seg, at den sjømilitære innsatsen 
til vanns derfor kan bli en mer permanent løsning – et plaster som kanskje bør trappes opp i 
påvente av en kur (UN, 2009a). I lys av tankene rundt et fornyet norsk fregatt bidrag er dette noe 
som også norske beslutningstakere må ta stilling til. Dermed kan en undersøkelse av resultatene 
og de eksisterende oppfatningene av den sjømilitære tilstedværelsen være nyttig. 
Med dette utgangspunktet søker denne oppgaven å belyse i hvilken grad den sjømilitære 
innsatsen i Adenbukta (GoA) og det Somaliske bassenget (SB) har vært effektiv 
piratbekjempelse.2 Dette blir forsøkt besvart gjennom følgende forskningsspørsmål:  
- I hvilken grad har de sjømilitære styrkene oppnådd sine målsetninger? 
- I hvilken grad har piratbekjempelsen stått i forhold til skipsfartsnæringens forventinger 
og hvordan har norsk offentlighet oppfattet den, slik sistnevnte reflekteres i media? 
Implisitt i disse spørsmålene ligger en ambisjon om å avdekke skipsfartsnæringens og de 
sjømilitæres synspunkter på hvorfor piratbekjempelsen til vanns har vært effektiv eller motsatt 
dersom de uttrykker dette. Hvorvidt piratbekjempelsen har vært effektiv kan være vanskelig å 
bedømme. Både kvalitative intervjuer og statistisk analyse av eksisterende rapportering av 
pirathendelser blir derfor brukt, og fordi en av medias hovedoppgaver er å være ”vaktbikkje” på 
befolkningens vegne, brukes medieinnholdsanalyse til å klarlegge hvilken oppfattelse norsk 
offentlighet kan ha fått av piratbekjempelsen. Hva som vil gjøre piratbekjempelsen til en suksess 
kan være vanskelig å fastslå. Det finnes en rekke mulige målekriterier: endring i 
forsikringspremie, antallet pirater som pågripes eller dømmes, antallet kapringer per måned 
justert etter sesong og vær, piratenes suksessrate, antallet gjengangere blant de observerte 
                                                 
2
  I det etterfølgende vil GoA (Gulf of Aden) bli benyttet som forkortelse for Adenbukta og SB (Somali Basin) for 
havområdet som dekker det Somaliske bassenget, Arabiahavet og det Indiske havet. 




           
           
 
 
piratene osv. Et tydelig og observerbart kriterium, kan være et uforstyrret seilingsmønster. 
Dersom en terskelverdi for dette kan fastslås kan den sannsynligvis være en indikator på når 
skipsfartsnæringen opplever situasjonen som for utrygg og vurderer å endre sitt seilingsmønster. 
 
1.2 Hvorfor er piratbekjempelsen av nasjonal interesse? 
Piratbekjempelse som tema er interessant fordi det synliggjør noen dagsaktuelle, overordnede 
utfordringer. Grunnlaget for denne påstanden er tredelt. 
Først er det en militærfaglig, operativ begrunnelse. For mens vekst og stabilitet i den globale 
økonomien og velstanden er avhengig av uforstyrret skipstrafikk, er derimot verdens mariner 
mer innrettet for konvensjonell kamp enn å beskytte sårbar handelsfart. I følge den britiske First 
Sealord, admiral Sir Jonathon Band, er den største konseptuelle utfordringen for dagens mariner 
å fordele sparsomme ressurser mellom disse to konkurrerende prioritetene (Till, 2009). 
Piratbekjempelse er en av flere utradisjonelle og atypiske maritime sikkerhetsoperasjoner 
(MSO), som er så nytt at det i mindre grad har blitt gjenstand for egne studier. Samtidig er 
Forsvaret og den norske marinen i stadig transformasjon og står midt i det dilemmaet First 
Sealord nevner. I en artikkel argumenterer Scheffler (2010) for at sjørøveriet i Somalia er en 
unik hendelse, konkluderer med at piratbekjempelse neppe er en fremtidig Nato-oppgave og 
dermed ikke bør få overskygge mer aktuelle oppgaver i det maritime domenet. I norske 
nærområder ivaretas MSO i dag hovedsakelig av Kystvakten og ulike sivile organer, men det er 
ikke utenkelig at med nye fregatter og kystkorvetter vil Marinen få en større rolle. Da kan enhver 
lærdom man kan trekke fra piratbekjempelsen til MSO kan komme til nytte. 
Dernest er det en samfunnsmessig begrunnelse ved at Adenbukta er et særdeles avgjørende 
knutepunkt for skipstrafikken og et nav for utskiping av olje. Hvert år passerer 25 000 fartøy 
området, hvorav anslagsvis 1000 er norsk kontrollerte, og daglig passerer 3,3 millioner fat olje 
gjennom Adenbukta (US EIA, 2008). Da Maran Centaurus ble kapret steg oljeprisen i følge 
MCCs analyser med 3,3 prosent de to påfølgende dagene.3 Indirekte kan også sluttbrukere, som 
konsumenter, produsenter og leverandører berøres. I tillegg til å være en trussel mot den globale 
handelen og økonomien, peker Tsvetkova (2009) på at sjørøveriet trolig også har regionale 
økonomiske og sikkerhetsmessige konsekvenser; ved at kysttrafikken og fiskerier forstyrres, det 
kan oppstå miljøskader ved uhell og løsepengene kan benyttes til å finansiere annen ulovlig 
                                                 
3
   For mer detaljer om direkte og indirekte konsekvenser for verdenshandelen; se van der Mejidens (2008) 
masteroppgave, The influence of Moderen Piracy on Maritime Commercial Transport.  




            
          
 
 
aktivitet. I tillegg kommer den fysiske og psykologiske belastningen på de gisseltatte sjøfolkene. 
Tsvetkova (2009, ss. 55-56) konkluderer med at verdenssamfunnets kollektive reaksjon skyldtes 
en sikkerhetisering av sjørøveriet, og argumenterer for at det var trusselen mot den internasjonal 
økonomiske handelen, og spesielt oljen, som gjorde utslaget. Dersom den sjømilitære 
tilstedeværelsen bedømmes som utilstrekkelig, kan det forsterke sikkerhetiseringen og gi 
vekstvilkår for private sikkerhetsselskaper, bevæpning av mannskaper osv. Kunnskap om 
hvorvidt den sjømilitære tilstedeværelsen utgjør en forskjell blir derved viktig, også sett i et 
samfunnsmessig perspektiv.  
Til sist er det en militærfaglig, akademisk begrunnelse. Den dominerende angloamerikanske 
sjøkrigsteoretiske tradisjonen omhandler nettopp krigsteori. Tradisjonelt har sjøkrigsteori handlet 
om inter-statlige, væpnede konflikter – eksempelvis det avgjørende sjøslaget, som Trafalgar i 
1805 eller Leytebukta i 1944.4 MSO som begrep er kun noen år gammelt, og piratbekjempelse er 
nytt for Nato, EU og antageligvis også for de fleste andre bidragslandene (Cheifs of the 
European Navies, 2007). I sin masteroppgave peker Bergstøm (2009) på at Nato muligvis dreier 
fra sjømakt mot ordensmakt, mens Reed (2008) argumenterer for at både MSO og 
piratbekjempelse er for mangelfullt doktrinelt og teorietisk beskrevet. Dette kan implisere at 
sjøkrigsteori kan vise seg å være utilstrekkelig for denne oppgaven, for man må erkjenne at de 
sjømiltære er krigere og benytter sjøkrigsteoretiske begreper, midler og metoder. Siden 
piratbekjempelsen i sin videste forstand er polisær virksomhet, kan kriminalitetsforebygging 
dermed trolig tilby et mer anvendelig begreps- og teoriapparat for å forklare hva 
piratbekjempelse er og hvordan det gjøres sjømilitært. 
Lesing av de mest toneangivende forfatterne innen sjørøveri og maritim terrorisme, eksempelvis 
Menkhaus (2009), Lehr (2007), Murphy (2007, 2009), Chalk (2005, 2008), Møller (2009a, 
2009b) eller Middleton (2008), indikerer at de er lykkelig uenige om mange av sjørøveriets 
årsaker, drivkrefter og løsninger. Svært få artikkelforfattere har konsentrert seg utelukkende om 
mottiltakene fra de sjømilitære og skipsfartsnæringen. Divergensen i synspunkter understreker 
hvor bredt og sammensatt sjørøveriet er som problem og tydeliggjør begrensningen i 
piratbekjempelsen til vanns og hvorfor den kan være utfordrende. Hansen (telefonsamtale, 
13.mars 2010) poengterer at dersom man bedømmer situasjonen på land, sammenholder med 
                                                 
4
   Under slaget ved Trafalgar 21. oktober 1805, ble Frankrike beseiret, admiral Nelson ble helt og britene fikk en 
dominerende posisjon på verdenshavende de beholdt nærmest ubestridt i ett århundre. Leytebukta, 23.-26. 
oktober 1944, var et av historiens største sjøslag, og gjorde at Japans overflatefartøy ikke fikk noen vesentlig 
rolle resten av krigen. Det kan argumenteres for at det etter 2. verdenskrig ikke har forekommet tilsvarende 
avgjørende sjøslag (Grant & Hermansen, 2010, s. 328).  




           
           
 
 
mottiltakene til vanns og deretter kontrollerer ved å triangulere med statistiske data for 
piratvirksomheten, vil man oppdage at faktorene forfatterne fremhever enkeltvis kan forklare 
noe, men ikke det hele. Denne metodiske mangelfullheten var i følge Hansen (telefonsamtale, 
13.mars 2010) noe av rasjonalet for hans siste studie (2009) om det somaliske sjørøveriets myter, 
missforståelser og botemiddel. En ting er at dette indikerer at sjørøveri som tema sannsynligvis 
bør belyses tverrfaglig, en annen er at hans påtale også er et argument for den metodiske 
fremgangsmåten i denne oppgaven.  
Alt sett under ett kan dette bety at anerkjente teorier fra andre akademiske disipliner enn militære 
studier bør legges til grunn for oppgaven. Sjørøveri og sjømilitær piratbekjempelse er ikke en del 
av et større, etablert fagfelt som psykologi, antropologi eller sosiologi. Temaet er snarere 
tverrfaglig og multidisiplinært og derfor er det valgt å legge etablerte og anerkjente teorier til 
grunn. Denne oppgaven vil derfor bygge videre på teorier og forskning innen persepsjon, 
motivasjon, polisær virksomhet og situasjonell forebygging. Det innebærer samtidig at teoriene 
blir benyttet til å belyse et nytt og mer utradisjonelt problem. Noe som kan bidra til å utvide disse 
teorienes anvendelsesområde og føre til bedre forståelse og akkumulert kunnskap om 
pirataspektet av MSO. 
 
1.3 Avgrensning 
Denne oppgaven beskjeftiger seg primært med årene 2008 til 2009, fordi det var da 
piratvirksomheten i Somalia opplevde en dramatisk økning og utvikling i omfang og metode. To 
aktørperspektiver blir hørt, den norske skipsfartsnæringen og de sjømilitære styrkene. Begge 
holdes på det utøvende, operative nivået. Skipsfartsnæringen omfatter sikkerhetsorganisasjonen i 
de tre rederiene Odfjell, Wilhelmsen og Salhus, assurandøren Den Norsk krigsforsikring for Skip 
(DNK), ved direktør Ringbakken, og næringens representant utad, Norges Rederiforbund, ved 
direktør Wegener. De sjømiltære begrenses til de tre sjøstyrkene Nato ved Deputy Operations, 
flaggkommandør Helseth, EU ved sjef Fridtjof Nansen, kommandørkaptein Sandquist, og CMF 
ved tidligere styrkesjef, admiral Christensen. Det er flere grunner til å velge de tre. En er at 
sjøstyrkenes hovedrasjonale er å beskytte skipstrafikken mot sjørøveri. Et annet er at 
operasjonene deres pågikk i den angitte perioden og erfaringene fra dem vil sannsynligvis være 
mest oppdatert og relevant. Til sist er disse de største og mest toneangivende av alle aktørene, og 
mer representative for verdenssamfunnets kollektive bestrebelser enn de uavhengige 
enkeltnasjonene som også bekjemper piratene. Dessuten velger disse enkeltnasjonene i økende 
grad å samarbeide og koordinere sin innsats med disse tre sjøstyrkene. 




            
          
 
 
Piratbekjempelsen er unik av flere grunner. Den inkluderer organisasjonene FN, Nato og EU og 
nærmere førti ulike stater og berører enda flere. Det er nærmest unison enighet om 
piratbekjempelsen, og nesten tretti land deltar med omkring seksti maritime fartøy og fly, 
herunder de faste medlemmene i Sikkerhetsrådet. Den omfatter både land og sjødimensjonen og 
har markant asymmetri i middel og metode. I arbeidet med oppgaven har det utkrystalliserts seg 
flere tema som tangerer problemstillingen i denne oppgaven, men er utenfor avgrensingen eller 
ville overskredet oppgavens rammer. De blir kort nevnt i det etterfølgende, da de utgjør en 
avgrensing av oppgaven og fordi de kan være aktuelle å utforske i kommende studier.  
Det første er å belyse den helhetlige tilnærmingen til piratbekjempelsen, 5 noe som ville inkludert 
det internasjonale samfunnets samlede bestrebelser – på land og til vanns. Helhetlig tilnærming 
har blitt synonymt med Afghanistan og ISAF, men Somalia kan være vel så interessant, fordi 
kompleksiteten trolig er like stor, og til forskjell fra Afghanistan inkluderes land og sjø – to 
dimensjoner som har forskjellig karakter og ulike krav til tiltak.  
Det andre er å belyse det realpolitiske aspektet, fordi en rekke stormakter og stater har sett sine 
interesser tjent med å delta i piratbekjempelsen, eksempelvis Kina, Japan, Saudi-Arabia, India, 
Iran, Russland og USA, stater som ikke nødvendigvis utviser den samme enigheten på andre 
arenaer.  
Det tredje er å belyse det sikkerhetspolitiske aspektet fordi konkurransen mellom EU og Nato 
fremstår tydelig i denne operasjonen. Dette skjer på bekostning CMF ved at europeiske land 
nedprioriterer bidrag dit. Som EUs første maritime operasjon og test av EUs fells forsvars og 
sikkerhetspolitikk legger EU sannsynlig mye prestisje i den. I tillegg har EU i gjennomsnitt 
tiltrukket seg dobbelt så store styrkebidrag som Nato. Den sikkerhetspolitiske maktkampen og de 
Europeiske konsekvensene er spennende. Man kan også spørre seg hvorfor mange av nasjonene 
som operere under en ISAF-paraply her har endt med helt annen innretning.  
Det fjerde er å belyse de operative utfordringene ved piratbekjempelsen. Ikke siden andre 
verdenskrig har så mange stater bidratt i en maritim operasjon. Dermed blir de multinasjonale og 
operative utfordringene og fordelene, samt forskjellene og likheten i sjøstyrkenes mandater, 
karakter og utførelse spennende temaer. 
                                                 
5
   Det synes å være en viss enighet om at helhetlig tilnærming kan være den mest effektive måten å løse en 
internasjonal krise på, men det finnes ingen allment akseptert definisjon. Imidlertid er det bred enighet om en 
helhetlig tilnærming handler om å omforene virkemidlene og integrere aktørene innen de politiske, 
sikkerhetsmessige, juridiske, menneskerettslige og humanitære dimensjonene av internasjonale krisehåndtering 
(Rintakoski & Autti, 2008, s. 11) 




           
           
 
 
1.4 Hva er piratbekjempelse, sjørøveri og effektivitet? 
Tre begreper vil bli definert innledningsvis: piratbekjempelse, sjørøveri og effektivitet. Andre 
begreper vil bli forklart fortløpende gjennom oppgaven. 
Hva er sjørøveri? Det finnes utallige definisjoner av sjørøveri, men i denne oppgaven benyttes 
definisjonen i Havrettstraktaten. Dette er en politisk definisjon og politiske definisjoner kan være 
problematisk å bruke da de kan fremme enkelte staters interesser.6 Men akkurat denne 
definisjonen benyttes bredt og fanger godt nok opp hva sjørøveri dreier seg om. Den sier at 
sjørøveri er ”… any criminal acts of violence, detention, or depredation committed for private 
ends by the crew or the passengers of a private ship or aircraft that is directed on the high seas 
against another ship, aircraft, or against persons or property on board a ship or aircraft” (UN, 
1982, s. 57, art. 101). Merk ordene satt i kursiv som angir juridiske skranker. I Somalia oppveies 
disse av FN mandatet, at Somalia har bedt om hjelp til suverenitetshevdelse og tillatt forfølgelse 
av pirater inn i sitt territorialfarvann. 
Hva er piratbekjempelse? Sjøkrigsteoretikeren Till (2009) fastslår at frie sjøveier er ryggraden 
i den globaliserte økonomien og velstanden og derfor er av særlig interesse for verdens mariner. 
Siden 1945 har sjøveis handel nær blitt åttedoblet og fartøy frakter nå nitti prosent av verdens 
produkter og råvarer (UNCTAD, 2007). I takt med veksten har alle aspektene av det maritime 
domenet blitt mer sårbart, blant annet representerer det et lukrativt mål for terrorister og pirater, 
og som et motsvar har lederne for de europeiske mariner introdusert begrepet MSO. Dette er en 
helhetlig tilnærming til ulovlige eller truende aktivitet i det maritime domenet, slik at sivile 
statsborgere beskyttes, lov og orden opprettholdes og nasjonale og internasjonale interesser blir 
beskyttet. (Cheifs of the European Navies, 2007, s. 2). Till (2009) kategoriserer piratbekjempelse 
inn under det å sørge for ”lov og orden på havet”. Oppsummert kan piratbekjempelse dermed 
sies å være utøvelse av politimyndighet – såkalt polisær virksomhet. Dette er definert som ”… en 
spesiell form for sekundær kontroll med hovedformål å opprettholde orden og sikkerhet i 
samfunnet (…) vanligvis ved at det ved avvik fra det ønskede benyttes eller trues med en form 
for makt eller sanksjonering” (Gundhus & Larsson, 2007, s. 18).  
Hva er effektivitet? Begrepet effekt refererer til en endring og er en konsekvens av noe som 
forårsaker endringen. Nato definerer effekt som den kumulative konsekvensen av en eller flere 
handlinger som leder til en endret situasjon gjennom å påvirke kapabiliteter, adferd eller mening 
hos en aktør (SHAPE, 2008). Nato hevder at aggregering av tilsiktede effekter leder til at 




            
          
 
 
fastsatte målsetninger kan oppnås. Det er imidlertid tre utfordringer ved dette. For det første kan 
fysiske effekter representere et subjektivt måleproblem siden det kan variere mellom 
aktørgrupper eller individ, avhengig av hva de vektlegger eller forventer. For det andre viser 
forskningen til Johnson og Tierney (2006) at i væpnede konflikter vil ofte observerbare resultater 
på bakken overstyres av den kognitive oppfattelsen. Dermed kan denne oppfattelse bli direkte 
avvikende fra foreliggende fakta eller de fysiske effektene. For det tredje kan en effekt være 
ønsket og følgelig ha en positiv innvirkning. Men den kan også være uintendert og dermed få 
uønskede konsekvenser som må begrenses dersom de er kjent. 
 
1.5 Oppgavens disposisjon 
Det neste kapittelet redegjør for bakgrunnsinformasjonen som er nødvendig for drøftingen. 
Dernest forklares forskningsmetoden og de viktigste metodiske valgene blir begrunnet. I kapittel 
tre gjennomgås det teoretiske rammeverket. I denne oppgaven strukturerer teoriene drøftingen på 
to nivåer. Johnson og Tierneys (2006) metode for vurdering av suksess utgjør den overordnede 
rammen, mens Bjørgos (2009) åtte strategier for å forebygge kriminalitet danner faktorene i den 
ene delen av drøftingen. I kapittel fire følger så den kombinerte analysen og drøftingen, før 
oppgaven avsluttes i kapittel fem med en oppsummering av de vesentligste funn og en 
konklusjon på problemstillingen. Avslutningsvis blir teorienes anvendelighet vurdert og noen 
mulige områder for videre studier blir pekt på. 
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   Havrettskonvensjonen er besluttet av FN og ratifisert av 156 stater. USA er en av statene som ennå ikke har 
ratifisert avtalen. 




           
           
 
 




            
          
 
 
2 Bakgrunn og forskningsmetode 
Dette kapitlet beskriver den bakgrunnsinformasjonen som er nødvendig for drøftingen og 
forskningsmetoden som ligger til grunn for oppgaven. Bakgrunnen omhandler sjørøveriet som 
fenomen og de viktigste aktørene og mekanismene i piratbekjempelsen. Metodedelen går 
trinnvis gjennom forskningsprosessen, peker på de metodiske utfordringene i oppgaven og 
begrunner de metodiske valgene og grepene som har blitt gjort. 
  
2.1 Bakgrunnsinformasjon 
I dette kapittelet blir det kort gjort rede for sjørøveriet, de internasjonale responsene og 
piratbekjempelsen til vanns. 
Hansen (2009) har skrevet en av få piratstudier basert på feltarbeide i piratområder. I studien 
påpeker han at fremveksten av sjørøveri i Somalia skyldes en kombinasjon av flere faktorer. En 
nedgang, nærmest kollaps av lokale institusjoner, endring i den regionale politiske dynamikken 
og et opportunistisk, individuelt entreprenørskap. Diagrammet er basert på IMBs tall og viser at 
dette skapte to gullaldere for sjørøveriet – først i 2005 og dernest i 2008.7  
Fra høsten fordrev de 
muslimske domstolene 
piratene, men når Etiopia 
invaderte okkuperte de ikke 
piratområdene. I 2008 
fragmenterte sjørøveriet i 
smågrupper og en mindre 
heterogen masse, og da i 
tillegg politiet ble 
inkapabelt på land, 
blomstret sjørøveriet 
voldsomt opp.   
 
Dataene fra International Maritime Bureau (ICC IMB, 2009a) viser at de 112 angrepene i 
GoA/SB i 2008 tilsvarte en økning på 200 prosent fra 2007 – 38 prosent av verdens piratangrep. 
Totalt ble 44 skip kapret og 815 sjømenn tatt som gissel i 2008.  
                                                 
7
  Jamfør vedlegg C, tabell A som viser antall hendelser årlig globalt og for Afrikas horn. 
Figur 1: Prosentvis antall hendelser i GoA/SB ifht globale hendelser. 




           
           
 
 
På grunn av farvannets beskaffenhet opererer piratene ulikt i GoA og SB. Adenbukta er en 
flaskehals som kanaliserer handelstrafikken, er begrenset i utstrekning og mer skjermet for 
været. Pirataksjonene foregår med småbåter, parvis og med begrenset utholdenhet og 
rekkevidde. I følge Sandquist (2010a) synes angrepene å bli mindre selektive og mer 
opportunistiske. Kystnærheten gjør at selv fiskerfamilier kan bedrive pirateri. Det somaliske 
bassenget derimot er et enormt havområde, i areal tilsvarende to ganger Frankrike og Tyskland, 
som det tar piratene to dager å krysse på tvers og fire å seile sør til nord. Piratene har operert ut 
til 1100 nautiske mil fra kysten (tilsvarer distansen Norge-Grønland), og de er betydelig mer 
profesjonalisert, fordi det kreves bedre sjømannskap, materiell og kompetanse for å beherske 
distansene og farvannet. Pirataksjonene foregår med et antall småbåter ut fra ett større moderskip 
– såkalte Pirate Action Groups (PAG). Piratene har utallige leire langs kysten, men følger gjerne 
de samme transittkorridorene og PAGene operer i de samme feltene til havs.  
Etter en kapring bringes skipet til 4-5 kjente ankringsposisjoner før vaktholdet forsterkes med 
30-50 pirater. Løsepengene forhandles oftest på piratenes vegne av en utdannet og 
engelsktalende forhandler. Han besøker skipet kun periodevis og forsøker å opptre nøytralt. 
Skipets eier forhandler gjerne gjennom en tredjepart, ofte knyttet til sikkerhetsindustrien. 
Forhandlingene tar normalt 6-12 uker, men kan vare lenger, og så snart pengene er levert blir 
skipet stort sett alltid løslatt etter noen dager. 
Det er to overordnede, koordinerende mekanismer i piratbekjempelsen. The International 
Contact Group (ICG) on Somalia ble etablert i juni 2006, opererer på regjeringsnivå og 
fasiliterer den diplomatiske og humanitære innsatsen for å støtte fred og forsoning i Somalia 
(UN, 2009a). ICG ivaretar den helhetlige tilnærmingen, og adresserer sjørøveriets premisser og 
drivere – på land. Fredsprosessen i Somalia er forankret i Djibouti-avtalen inngått 9. juni 2008. 
The Contactgroup on Piracy off the Coast of Somalia (CGPCS) ble etablert i januar 2009, og 
dens fire arbeidsgrupper skal utvikle og implementere regional anti-pirat policyer og program. 45 
land og syv internasjonale organisasjoner er medlemmer.8 CGPSC kan betraktes som 
bindeleddet mellom piratbekjempelsen på land og til vanns (Foreign & Commonwealth Office, 
2010b; US Department of State, 2010). En viktig overordnet avtale er The Djibouti Code of 
Conduct, hvor en rekke regionale stater har sagt seg villig til å iverksette nasjonale og regionale 
tiltak for å bekjempe sjørøveriet (IMO, 2009b).  
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  Afrikanske Union, Den arabiske liga, International Maritime Organization (IMO), INTERPOL, EU, Nato og FN) 




            
          
 
 
Tre sjøstyrker driver piratbekjempelse til vanns – Nato, EU og Combined Maritime Forces 
(CMF). I tillegg operere en rekke enheter under nasjonal kommando, eksempelvis fra Iran, 
India, Kina, Russland, Singapore, Seychellene, Jemen, Bahrain og Syd-Korea. Den EU-ledede 
Naval Force (EUNAVFOR) og operasjon Atalanta ble opprettet i desember 2008. Styrken har 
bestått av 5-14 fartøy samt maritime patruljefly (MSC-HOA, 2010). Natos operasjon Ocean 
Shield startet i august 2009, men Nato hadde da allerede eskortert World Food Program (WFP) 
under operasjon Allied Provider i oktober 2008 og senere Allied Protector. Styrken har bestått av 
3-8 fartøy. Styrkeoppdraget veksler mellom Standing Nato Maritime Groupe 1 og 2 (SNMG) 
(Allied Command Operations, 2010). USA ledede CMF er en 23 nasjoners koalisjon med tre 
Combined Task Forces – CMF 150, 151 og 152 Mens CTF 150 og 152 utøver MSO som en del 
av Enduring Freedom, ble CTF 151 utskilt i januar 2009 som en dedikert anti-pirat styrke. Men 
allerede i august-september 2008 drev CTF 150 piratbekjempelse. CMF CTF 151 har bestått av 
2-6 skip samt maritime patruljefly (U.S. Navy, 2010).  
Nato ledes operasjonelt fra Allied Maritime Component Command (MCC) i Northwood. EU 
har samlokalisert sitt hovedkvarter der, mens CMF har seilende ledelse (kombinert sjef US 
Naval Forces Central Command og US Fifth Fleet). Den multinasjonale piratbekjempelsen 
mellom sjøstyrkene, enkeltnasjonene og skipsfartsindustrien, koordineres i Shared Awareness 
and Deconfliction group (SHADE). SHADE har siden desember 2008 møttes månedlig i 
Bahrain og ordstyre deles mellom EU og CMF.  Det er verdt å merke seg at det ikke er lenge 
siden både sjøstyrkene og SHADE ble opprettet, og det vil trolig ta tid fra de ble etablert til 
effekten av den kollektive innsatsen gir synlige resultater. 
De sjømilitære styrkene har etablert flere kollektive tiltak for å beskytte handelstrafikken. I 
august 2008 etablerte CMF et geografisk område benevnte Maritime Security Patrol Area 
(MSPA) i GoA. MSPA er oppdelt i bokser som fordeles mellom marinefartøyene for 
rutinemessig patruljering – m.a.o. er MSPA et slags koordineringsverktøy. Gjennom GoA og 
MSPA er det etablert en transittkorridor, International Recognised Transit Corridor (IRTC), 
som er to anbefalte seilingsleder for vestgående og østgående handelstrafikk. Det enkelte fartøy 
entrer på gitte tidspunkt basert på sin marsjfart. Gjennom denne gruppetransitten drar de fordel 
av den ekstra beskyttelsen det er å være med andre, gruppene passere gjennom det antatt mest 
sårbare området samtidig og sjøstyrkene kan da kraftsamle sin beskyttelse. I tillegg tilbyr flere 
nasjoner konvoiering av egne, men også andre staters handelsfartøy. I SB overvåkes havområdet 
med maritime patruljefly og marinefartøyene varsles av dem eller av rapportering fra skipsfarten. 
I følge Helseth (2010b) vil operasjonene i SB fra oktober 2009 bli mer etterretningsdrevne for å 




           
           
 
 
komme piratgruppene i forkjøpet både i transittkorridorene og på feltet. Dette vil bli gjort 
gjennom etterretningsinnsamling med patruljefly og helikopter, etablere marinefartøyene lagvis 
utover fra land og gå målrettet mot PAGene ute på havet. 
En meget viktig mekanisme er skipsfartsnæringens egne tiltak, hvor hoveddelen av næringen har 
blitt enig om en Best Management Practice (BMP). Dette inkluderer anbefalinger både til 
rederi og skipssjefen og omfatter blant annet tiltak før og under transitt, under piratangrep og når 
en blir kapret. Passive tiltak kan være utkikk, piggtråd, skalking av luker, fjerning av leider osv, 
mens aktive tiltak kan være bruk av brannslanger, røyk, overrisling og unnvikende manøvrering. 
I tillegg er det under utvikling en egen BMP for å ivareta mannskapene under og etter en 
kapring. 
De er tre kontaktpunkter mellom skipsfartsnæringen og de sjømilitære styrkene. UK Maritime 
Trade Operations (UKMTO) hører under Royal Navy, ble etablert i oktober 2001 i Dubai og er 
det primære kontaktpunktet for handelsfartøy i nød og liaisonering med militære styrker i 
regionen. Kontoret videreformidler innrapporterte posisjoner til CMFs og EUs hovedkvarter 
(Royal Navy, 2010). Maritime Liaison Office (MARLO) hører under US Naval Forces Central 
Command, ble etablert i 1987 i Bahrain og sørger i dag for informasjonsutveksling mellom US 
Navy, CMF og skipsfartsnæringen i US CENTCOMs operasjonsområde. MARLO er sekundert 
kontaktpunkt for handelsfartøy i nød (MARLO, 2010). Maritime Security Centre-Horn of 
Africa (MSC-HOA) hører under EUNAVFOR, ble etablert i desember 2008 i Nortwood og 
bemannes både av både sjømilitære og personell fra skipsfartsnæringen. Senteret har som mål å 
minimere organisasjonene rederiene og skipssjefene må forholde seg til, videreformidle 
piratvarsel, registrere skipstrafikken og koordinere gruppetransitter og sjømilitær beskyttelse – 
primært fra EUNAVFOR (MSC-HOA, 2010). 
Tre andre organisasjoner blir hyppig nevnt i oppgaven: African Union Mission in Somalia 
(AMISOM) ble besluttet etablert i februar 2007 for å stabilisere sikkerhetssituasjonen på land i 
påvente av en FN-overtagelse (African Union Commission, 2010). World Food Program 
(WFP) er en særdeles sentral aktør i Somalia da 70 prosent av befolkningen er avhengig av 
nødhjelp (WFP, 2010). En hovedoppgave for EUNAVFOR er å eskortere fartøy med logistikk til 
AMISOM og nødhjelp fra WFP. International Maritime Bureau (IMB) ble etablert i 1981 
som en ikke-profitt organisasjon og for å være et fokalpunkt for bekjempelse av maritim 
kriminalitet. Siden 1992 har global rapportering og varsling av sjørøveri hovedsakelig blitt 
ivaretatt av IMBs Piracy Reporting Centre og IMB har utviklet seg til å bli en autoritet for 
statistikk på sjørøveri (ICC IMB, 2010a). 




            
          
 
 
2.2 Valg av problemstilling og forskningsmetode 
For å fokusere temaet og utvikle en problemstilling fremhever Saunders, Lewis og Thornhill. 
(2007, s. 55) betydningen av å målrettet ”… map and assess the existing intellectual territory”. 
Problemstillingen ble spisset gjennom bred lesing av fagartikler og editerte bøker,9 konferanse- 
og seminarpapirer om sjørøveri generelt og pirater i Somalia spesielt,10 samt eksplisitte 
fagartikler om forskningsstatus på sjørøveri.11 I tillegg ble temaet diskutert innledningsvis med 
flaggkommandør Helseth angående det sjømilitære perspektivet og direktør Wegener i Norges 
Rederiforbund vedrørende skipsfartsnæringens syn. Senere har endringer av problemstillingen 
vært en naturlig, dynamisk prosess drevet frem av forskningsprosessen.  
Problemstillingen omfatter begrepet effektivitet. Det er et komplekst begrep som både er 
utfordrende å måle og kan belyses ut ifra flere perspektiver. For å få en behørig tilnærming til 
problemstillingen har det vært vesentlig å belyse denne i dybden og to perspektiver ble valgt. En 
fakta del som har en høy grad av objektivitet og kvantifiseres med tall. Dessuten en kognitiv del 
som berører persepsjon og beskrives kvalitativt. For å kunne forene disse ble blandet metode 
valgt.12 Cresswell (2009, s. 203) hevder at ofte kan komplekse problemstillinger og 
interdisiplinær tema som jo sjørøveri er kreve en slik metodekombinasjon. Gjennom å bruke 
blandet metode blir begges styrker utnyttet og forent gir de ofte mer innsikt ”… to determine if 
there is convergence, difference, or some combination” (Creswell, 2009, s. 213). Kvalitative 
intervjuer ble vurdert som mest egnet til å få frem uttømmende, individuelle synspunkter på 
piratbekjempelsen, mens for faktadelen viste det seg mulig å oppdrive statistiske data og 
relevante avisartikler. Intervjudata, statistisk analyse og medieinnholdsanalyse ble følgelig 
triangulert for å oppnå et mest mulig helhetlig perspektiv. Johnson og Tierneys (2006) metode 
ble valgt nettopp fordi den imøtekommer problemstillingen ved å kombinere en overveiende 
faktabasert vurdering med en hovedsakelig persepsjonsbasert vurdering og avslutningsvis 
avveier disse for å kunne avgjøre om tilstedeværelsen har vært effektiv piratbekjempelse. 
                                                 
9
   Se eksempelvis NUPI utgivelsen (Skogan, Nincic, Bøås, & Bulloch, 2009) Fokus: Sjørøveri eller Lehrs (2007) 
Violence at sea: piracy in the age of global terrorism. 
10
   Se eksempelvis Countering Piracy in the Moderne Era (Chalk, et al., 2005), An Overview of Current Concerns 
in Piracy Studies and New Directions for Research (D. Johnson & Pladdet, 2003) eller Kraskas (2009) Fresh 
thinking for an old problem.  
11
   Se eksempelvis Chalks (2009) Areas for further research eller Hansens (2008) Modern Piracy as a Subject of 
Academic Enquiry. 
12
   Blandet metode er i følge Saunders et al. (2007, s. 145) ”… the general term for when both quantitative and 
qualitative data collection techniques and analysis procedures are used in a research design.” 




           
           
 
 
2.3 Innsamling og behandling kvantitative data 
Hovedtyngden av tallmaterialet som brukes i oppgaven kommer fra International Maritime 
Bureau (IMB). Deres tallmateriale blir hyppig referert av media og anerkjente fagpersoner og i 
stor grad gjengir FN deres rapporter i sine månedlige piratrapporter.13 Grunnen er nok at IMBs 
database er den mest komplette, den har global dekning tilbake til 1992 og det eksisterer ingen 
plausible og likeverdige konkurrenter. Imidlertid reiser bruken av IMBs statistikk to metodiske 
betenkeligheter.  
For det første er empirien utelukkende basert på innrapportering fra handelsfartøyene.14 En ting 
er hva disse vurderer som piratangrep eller mistenkelig aktivitet og siden det varierer er trolig 
ikke rapporteringen helt entydig. Distinksjonsproblemer kan medføre at uskyldige fartøy eller 
fiskere som forsøker å skremme vekk handelsskip fra redskap i sjøen kan bli klassifisert som 
piratangrep. En annen ting er underrapportering, som IMB selv anslår til å ha vært 20-40 prosent 
de siste 10 årene, sannsynligvis fordi det har vært i skipsfartsnæringens egeninteresse.15 
Imidlertid må det bemerkes at detaljeringsnivå på rapportene har blitt forbedret i 2008 og 2009 
(se ICC IMB, 2009a). Økt mediefokus, militær tilstedeværelse og ikke minst at sjørøveriet har 
blitt et alvorlig næringsproblem er alle insentiver som kan ha påvirket påliteligheten positivt. 
Likevel vil fartøyene kun rapportere hva de selv oppfatter, noe som innebærer at sjømilitære 
forkjøpsangrep eller avverginger før handelsfartøyene oppdager piratene ikke blir registrert. 
Imidlertid har en så stor andel av avvergingene som har blitt registrert blitt fortatt av 
handelsskipene selv at gyldigheten kan anses som tilstrekkelig for denne oppgaven. Et 
vedvarende måleproblem er at avskrekking er en kognitiv mekanisme som i mindre grad lar seg 
tallfeste på samme måte som kapringer eller avverginger.  
Den andre metodiske betenkeligheten er at til forskjell fra Havrettskonvensjonens 
piratdefinisjon, som ble sitert i innledningen, inkluderer IMB episoder innenfor staters 
territorialfarvann og de trenger ikke være mellom skip. 16 I en nylig publisert artikkel poengterer 
Scheffler (2010) at 58 prosent av de pirathendelsene IMBs rapporterte i 2009 skjedde i havn eller 
                                                 
13
  Eksempelvis er rapporteringskildene i International Maritime Organizations (2009a) rapport over pirathendelser i 
august nærmest utelukkende IMB.  
14
  Rapporteringsformatet gjengitt i vedlegg A samsvarer med Nato og EUs, og rapportering av hendelser skjer 
vanligvis parallelt til sivil side ved IMB og militær side ved EUs MSC-HOA. 
15
  Dette kan eksempelvis skyldes næringens redsel for økte assuransekostnader, påvirket konkurranseevne og at 
tidsbruken til rapportering ikke har samsvart med nytteverdien. 
16
  IMO vedtok i 2001 en tilleggsdefinisjon som samsvarer med IMBs syn (IMO, 2002, s. 4 ,art 2.2). Deres 
definisjon av farvannet og typen hendelser tillagt sjørøveri er utvidet ifht Havrettkonvensjonens definisjon. 




            
          
 
 
oppankret og er snarere simpelt tyveri enn sjørøveri.17 Denne juridiske distinksjonen får 
betydning for forståelsen av sjørøveriet som globalt problem, mens for caset Somalia er IMBs 
tall korrekt da samtlige pirataksjoner der de siste to årene har skjedd mot fartøy underveis, i åpen 
sjø og med hovedhensikt å kapre fartøyet (ICC IMB, 2008, 2009a). Alt sett under ett er det ingen 
grunn til å tro at datamaterialet fra IMB ikke er tilstrekkelig representativt for denne oppgavens 
formål og det finnes ingen reelle alternativer. 
Når det gjelder dataene fra MCC ble det ikke gitt tilgang til selve tallmaterialet og det blir 
benyttet i mindre grad enn IMBs. Når disse dataene blir brukt er det i form av statistiske diagram 
produsert av MCC. De mindre avvikene fra IMB kan forklares med den militære 
etterretningssyklusen,18 hvor kildetilfanget er større og vurderingen gjøres mer grundig og 
etterrettelig (Helseth, intervju, 11.03.10). Når det gjelder antall utførte pirataksjoner samsvarer 
samlet sett Natos tall hovedsakelig med IMB, mens IMB naturlig nok angir noe færre sjømilitært 
avvergede pirataksjoner enn MCC (MCC Northwood, 2010). 
Vedrørende behandlingen av tallmaterialet fra IMB må dette betraktes som sekundærdata. For til 
tross for at en er inneforstått og enig i betingelsene for datasettet er det ikke mulig å selv 
kontrollere det. Det er et kjent metodisk problem at sekundærmaterialet ikke passer helt og 
derfor ble det i denne oppgaven kategorisert på to områder. I de tilfellene IMB ikke allerede 
hadde gjort det ble hendelsene skilt geografisk mellom GoA og SB.19 Dernest ble de sortert i tre 
kategorier spesielt tilpasset denne oppgavens problemstilling.  
- Kapring/bording. Førstnevnte betyr at fartøyet er beslaglagt og mannskapet tatt gissel. 
Bording derimot skjer når piratene går om bord for deretter å forlate skipet. Det blir 
ikke skilt mellom de to. I tillegg ble det registrert når militære enheter lykkes eller 
mislyktes i å intervenere.  
- Forsøk er en pirataksjon som ikke ender i kapring/bording. Årsakene er registrert og 
fordelt mellom tre undergrupper; avbrutt av piratene selv (eks på grunn av værforhold, 
havari el), avverget gjennom sjømilitære tiltak eller av det angrepne skipet selv. 
                                                 
17
  Schefflers (2010) omkategoriserer IMBs tallmateriale etter en egen piratdefinisjon som utelukker svakhetene til 
IMB og Havrettskonvensjonens definisjoner. Globalt ender han da med 252 pirataksjoner i 2009 og kun 35 av 
disse ble ikke utført av Somaliske pirater.  
18
  Den sjømilitære etterretningen korrelerer alle tilgjengelige rapporter fra flere kilder, inkludert egne sensorer. 
Dessuten analyseres og etterprøves hvert enkelt tilfelle, både lokalt i styrken og senere i MCC Northwood. 
19
  GoA omfatter de hendelsene i Adenbukta og Rødehavet som skyldtes somaliske pirater. Likeledes omfatter SB 
de hendelsene de stod for i det Somaliske bassenget, Arabiske havet, utenfor Oman og i det Indiske havet. 




           
           
 
 
- Militære tilstede. Tallene her inngår i kategorien forsøk. Tallet viser til antall episoder 
hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte, men hvor rapporten ikke 
indikerer at dette direkte forårsaket at piratene avbrøt aksjonen.   
En oversikt med årlig fordeling av enkelthendesene fordelt i henhold til ovennevnte vises i 
vedlegg B, mens vedlegg C presenterer en årlig oppsummering av totalantallet fordelt geografisk 
og etter kategori. 
For å underbygge og skape ytterligere et perspektiv på persepsjon av suksess ble det gjort en 
medieinnholdsanalyse av hvordan media presenterte enkelte elementer av piratbekjempelsen. 
Hensikten var å forsøke å avdekke i hvilken grad media kan ha påvirket oppfattelsen av 
piratbekjempelsen og den norsk deltagelsen. Berelson (sitert i McQuail, 2010, s. 361) definerer 
medieinnholdsanalyse som en ”… research technique for the objective, systematic and 
quantitative description of the manifest content of communication” og til tross for at nyere tids 
forskere har stilt spørsmål til hvorvidt dette er et oppnåelig ideal, forblir medieinnholdsanalyse 
den mest praktiserte forskningsmetoden for å undersøke hvordan media dekker et spesifikt tema. 
I denne oppgaven ble de seks kanskje mest innflytelsesrike norske avisene valgt: Verdens Gang, 
Dagbladet, Aftenposten, Bergens Tidene, Dagsavisen og Klassekampen.20 De tre førstnevnte ble 
valgt da de er de største riksdekkende avisene. Bergens Tidende fordi den ofte anses som 
viktigste avis utenfor Oslo, skipsfartsnæringen har sterke tradisjoner på Vestlandet og Bergen er 
Sjøforsvarets hovedbase. Mens både Dagsavisen og Klassekampen er viktige Oslo aviser, gjør 
Klassekampens forankringen til venstresiden i norsk politikk den spesielt interessant fordi 
Klassekampen har vært negativt til annet norsk militæret engasjement, eksempelvis i 
Afghanistan og Irak. Flere av teknikkene for medieinnholdsanalyse er relativt intrikate. I denne 
oppgaven ble det gjort et A-tekst søk hvor omtale av sjømilitær piratbekjempelse og norsk 
deltagelse var analyseenhetene og artiklene ble klassifisert etter hvorvidt de var for, imot eller 
nøytrale.21. En artikkel kan følgelig score på flere kombinasjoner av dette.22 Tidsmessig dekkes 
årene 2008-2009 adskilt i periodene før og etter slutten av februar 2009, siden det var i februar 
beslutningen om norsk deltagelse ble tatt. Mønsteret i fordelingen ble brukt som måleskala på 
                                                 
20
  Søkeordet ”Adenbukta” ble brukt da ytterligere spesifikasjoner med sjørøvere, Somalia, Fritjof Nansen osv 
snevret treffbildet for mye. Søket gav 145 artikler, hvorav 86 var relevante for formålet. Samtlige av disse er 
listet i vedlegg G. 
21
 Nøytral omfatterdeskriptive eller faktuelle, rapportliknende artikler. Eksempel på dette er statistikk eller NTB-
notiser om en pirataksjon eller frigivelse av kaprede fartøy. 
22
  Fordelingen av artiklene etter analyseenhet og kategorier er vist tabellarisk i vedlegg C. 




            
          
 
 
hvorledes mediedekningen kan ha bidratt til å forme oppfattelsen av piratbekjempelse som en 
suksess eller ikke.  
 
2.4 Innsamling og behandling av kvalitative data 
Den vesentligste delen av denne oppgavens empiri kommer fra semistrukturerte intervjuer. 
Innsamlingsmåten ble valgt fordi problemstillingen er utforskende og i motsetning til strukturerte 
intervju er dybdeintervju bedre egnet til å besvare hvorfor noe skjer og gi ny innsikt (Robson, 
2002, s. 59). På grunn av oppgavens formål er det vesentlig å ”avklare den enkeltes forståelse, 
hva slags mening som legges i ulike forhold” (Jacobsen, 2005, s. 143). Et dybdeintervju tillater 
respondenten å forklare, samtidig som intervjuer kan bygge videre på eller utforske 
fremstillingene. I følge Saunders et al (2007, s. 312) gir dette økt betydning og dybde i dataene. 
Videre hevder Jacobsen (2005) at desto større grad av personlig kontakt, desto letter er det å 
skape et klima av fortrolighet og tillit, noe som i dette tilfellet gjorde det enklere å snakke om 
mer sensitive tema i tillegg til å styrke påliteligheten til dataene. 
Respondentene ble valgt i egenskap av sine roller – skipsfartsnæringen som skal beskyttes og de 
sjømilitære som beskytter. Rammen for oppgaven begrenset antallet som kunne intervjues. 
Skipsfartsnæringen ble prioritert med fem intervjuer siden man kan argumentere for at det ikke 
vil være effektiv piratbekjempelse dersom skipsfartsnæringen ikke opplever det slik. De 
sjømilitære ble begrenset til tre sentrale lederskikkelser: En leder fra maritimt hovedkvarter, en 
styrkesjef og en norsk fregattsjef. Samlet representerer de militærstrategisk, operativt og taktisk 
nivå og de tre styrkekomponentene Nato, CMF og EU.  
For å sikre at tilstrekkelig og gyldige data ble innsamlet ble intervjuguiden strukturert slik at de 
ulike elementene av teoriene ble utdypet. Spørsmålene ble tilpasset aktørene, men siden de var 
variasjoner rundt samme hovedtemaer ble svarene sammenlignbare, samlet mer utfyllende og 
bidro til å belyse problemstillingen fra ulike synsvinkler. Samtlige intervjuer med ett unntak var 
personlige intervju gjennomført ansikt til ansikt. Unntaket var intervjuet med styrkesjefen, 
admiral Christensen, som ble gjort med elektronisk post. Det gav ham mulighet til refleksjon og 
å gi bedre svar, men gjør også at man ikke kan utelukke at noen i hans stab har vært vesentlige 
ghostwriters. Det er likevel slik at hans personlige tone og formulering gjør at det fester stor lit 
til at det er hans egne betraktninger som fremkommer, noe han også forsikrer om.  
Enkelte vil trolig innvende at et semistrukturert intervju innbærer en lukket datainnsamling. For 
denne oppgaven ble det prøvd å finne balansen mellom et helt lukket og et helt åpent intervju 




           
           
 
 
fordi ingen av dem garanterer verken pålitelighet eller gyldighet. Et semistrukturert intervju 
derimot betyr ”mer at enkelte aspekter ved intervjuet (…) blir satt i fokus” (Jacobsen, 2005, s. 
145). Siden det er mer fleksibelt, men samtidig kontrollert, er sannsynligheten for å kunne 
besvare den endelige problemstillingen større enn ved å velge en av ekstremitetene. 
Sannsynligheten for pålitelige date øker grunnet respondentenes mangfold og fordi intervjuene er 
semistrukturert. En ytterligere styrking får vi fordi respondentenes sees opp mot hverandre og 
trianguleres mot annen empiri i form av statistisk analyse og medieinnholdsanalyse.  
I tillegg er det to hovedbegrensninger en må være oppmerksom på. For det første vil en 
undersøkelse med identiske betingelser være vanskelig å replisere. Dette trenger ikke være en 
svakhet, men derimot en styrke, fordi intervju er ”… not necessarily intended to be repeatable 
since they reflect reality at the time the were collected, in a situation which may be subjected to 
change” (Saunders, et al., 2007, s. 319). Det blir dermed desto viktigere å grundig dokumentere 
og begrunne den metodiske fremgangsmåten. Hagen (2007, s. 12) peker på at gyldigheten mer 
avhenger av hvordan forskeren presenterer funnene og knyttet dem til empirien, samt i hvilken 
grad respondentene kan kjenne seg igjen og opplever økt innsikt. For det andre er empirien, 
triangulering til tross, en samling individuelle holdninger og oppfatninger. ”Hvis vi gjennom 
individuelle intervjuer påberoper oss å ha fått tak i hva en gruppe mener, kan vi ha store 
problemer med gyldigheten,” hevder Jacobsen (2005, s. 142). En må derfor være svært forsiktig 
med å generalisere. Ikke bare vedrørende fenomenet sjørøveri, men også om hvorvidt resultatene 
fra fem intervju kan være representative for den norske skipsfartsnæringen som gruppe eller 
medieinnholdsanalyse for den norske offentligheten. 
  
2.5 Utvalgte etiske betraktninger 
Jacobsen (2005) og Saunders et al. (2007, ss. 178-197) diskuterer grundig de utallige 
forskningsetiske dilemmaene i et forskningsprosjekt.23 To etiske forhold er verdt å kommentere 
nærmere, nemlig forholdet til respondentene og kravet til presentasjon av data.  
Til det første er det viktig å kvalitetsikre at behandling av data og personopplysninger følger 
gjeldende lover og forskrifter. Dette prosjektet ble derfor meldt til Personvernombudet for 
forskning, Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste, og først da det forelå en skriftlig 
godkjenning ble intervjuene igangsatt. Samtykke til intervju skal skje frivillig ”… basert på at 
                                                 
23
  Saunders et al. (2007, s. 180, figur 6.1) summerer dette godt for hver enkelt fase i forskningen i en egen figur.  




            
          
 
 
den som undersøkes, vet alt om hvilke farer og gevinster en slik deltagelse medfører” (Jacobsen, 
2005, s. 46). Hvordan dette ble ivaretatt fremkommer av vedlegg E. 
Forskningsetikken har et allment krav til at ”I den grad det er mulig, skal vi forsøke å gjengi 
resultater fullstendig og i riktig sammenheng” (Jacobsen, 2005, s. 50). Til tross for at detaljer og 
mangfold i empirien av praktiske hensyn har blitt redusert har det vært viktig å bevare 
konteksten og meningen til respondentene. Egensituering og potensial for bias som aktiv 
marineoffiser krever bevissthet, siden dette kan gjøre det lett å fortolke skipsfartsnæringen eller 
tillegge de sjømilitære implisitte meninger. Hagen (2007, s. 4) poengterer imidlertid at egen 
erfaring heller ikke trenger å svekke objektiviteten, men snarere kan styrke forskningen dersom 
den blir brukt bevisst.  
 




           
           
 
 




            
          
 
 
3 Det teoretisk rammeverket 
 
”At first sight nothing can appear more unpractical, less promising of useful 
result, than to approach the study of war with a theory” (Corbett, 1911, s. 3)24 
Dette kapitelet klargjør nettopp det teoretiske ståstedet for en sjømilitær studie. Teoriene brukt til 
å etablere premisser og en strukturert ramme for drøftingen, tydeliggjøre argumentasjonen og 
sette problemstillingen og empirien i en relevant teoretisk kontekst.  
Kapittelet åpner med en kort redegjørelse for motivasjonsteori og persepsjonsteori, fordi disse 
danner grunnlaget de to hovedteoriene drøftingen i kapittel fire bygger på. Den første av disse er 
Johnson og Tierneys metode for vurdering av suksess og den andre er Bjørgos åtte strategier for 
å forebygge kriminalitet. Persepsjonsteorien er avgjørende for den førstnevnte, mens 
motivasjonsteorien forklarer hvilke mekanismer hos piratene Bjørgos strategier påvirker. 
 
3.1 Persepsjonsteori – hvorfor kan virkeligheten avvike fra oppfattelsen? 
”Appearances to the mind are of four kinds. Things either are what they appear to 
be; or they neither are, nor appear to be; or they are, and do not appear to be; or 
they are not, and yet appear to be” (Epictetus, i.d., ss. bok I, kap 27). 
Persepsjon og kognisjon handler om menneskers oppfatning av verden rundt seg og er en av 
psykologiens grunnprinsipper. Haukedal (2005, s. 59) definerer persepsjon som ”… en prosess, 
enten aktiv eller passiv, der organismen sanser og organiserer det den har sanset.” Persepsjon blir 
vanligvis inndelt i to prosesser. I den første avgjør ønsker, behov og forventninger til situasjonen 
hva som faktisk blir oppfattet, mens den andre prosessen aktiveres når ytre hendelser fanger vår 
oppmerksomhet. Førstnevnte er således en aktiv, kunnskaps og erfaringsbasert prosess drevet av 
indre, psykologiske faktorer, mens sistnevnte er en passiv prosess drevet av ytre, fysiologiske 
faktorer. I virkeligheten er de to sammenvevd og skjer samtidig.  
Mennesket har et grunnleggende behov for å forstå, men begrenset kapasitet til å bearbeide og 
nyttiggjøre seg av det vi sanser. For å kunne mestre omgivelsene omkring oss bruker vi 
subjektive kunnskapsskjema, hvor ny informasjon blir assosiert og filtrert gjennom liknende 
ervervet erfaring og kunnskap til en svært forenklet modell av virkeligheten. Denne uavbrutte, 
dynamiske prosessen er illustrert i figur 2 på neste side. Persepsjonens natur blir da å være 
selektiv, utfyllende og organiserende (Haukedal, 2005). Den informasjonen vi ender opp med 
kan dermed være mangelfull eller feilaktig og skape misforståelser eller feil fortolkning. Det 
                                                 
24
  Tradisjonelt og historisk sett har krigsteori ikke vært noe som primært ble nedtegnet, men snarere praktisert. 




           
           
 
 
faktum at kunnskapsskjemaene er unike for hvert 
individ gjør at hvert menneske kan oppfatte og 
oppleve den samme situasjonen svært forskjellig. 
Dette er viktig i denne oppgaven fordi det 
forklarer hvorfor de ulike respondentene kan 
oppfatte trusselen fra piraten, selve 
piratbekjempelsen og dens suksess ulikt. I tillegg 
er persepsjonens natur en allegori på medias rolle, 
da media nettopp er selektiv, utfyllende og 
organiserende for oss. 
  
3.2 Motivasjonsteori – hvorfor gjør mennesker det de gjør? 
En vanlig definisjon på motivasjon er i følge Haukedal (2005, s. 85) ”psykologiske prosesser 
som igangsetter, regulerer og opprettholder adferd.” Definisjonen viser at motivasjon, og dermed 
også prestasjon, er et resultat av tre 
prosesser som kan påvirkes av både 
ytre, fysiske forhold og indre, 
psykologiske forhold.  
Figur 3 er utarbeidet av Mitchell og 
Larson (i Haukedal, 2005, s. 86) og 
illustrerer nettopp den kausalkjeden  
definisjonen angir. Ingen 
motivasjonsteori kan alene forklare 
all menneskelig adferd, men den 
enkelte teorien har forklaringsverdi 
for en bestemt type adferd under gitte forhold. Normalt kategoriseres motivasjonsteoriene etter 
hva som motiverer til prestasjon, kalt innholdsteorier, og etter hvordan en motiveres, benevnt 
prosessteorier. 
Modellen starter med innholdsteoriene og aktivering, noe som gjerne er et resultat av individets 
behov eller det sosiale miljøet rundt. Et behov kan videre defineres som enten en 
underskuddstilstand eller et vekstbehov. En av de mest kjente innholdsteoriene er Maslows 
behovshierarki (1943). Det rangerer mangelbehov som fysiske behov, sosiale behov, trygghet og 
tilhørighet nederst og vekstbehovene aktelse og selvrealisering øverst. Et ønske om realisering av 
Figur 2: Neissers teori om persepsjon 
(Kaufmann & Kaufmann, 2009, s. 145). 
 
Figur 3: Helhetlig modell av motivasjonsteori. 




            
          
 
 
et høyere behov avhenger av hvorvidt underliggende er oppfylt. Senere forskning har imidlertid 
vist at behov kan eksistere på ulike nivåer samtidig dersom et viss minimum av underliggende 
behov er oppfylt (Wahba & Bridwell, 1976). I denne oppgaven er innholdsteori interessant på to 
områder. Det kan forklare hvilke drivkrefter som får piratene til å aksjonere, dernest synliggjør 
det de grunnleggende behovene for opplevelse av trygghet, beskyttelse mot ubehag og fravær av 
frykt. Sistnevnte er noe av det piratbekjempelsen dreier seg om – nemlig å bedre situasjonen for 
den sårbare handelstrafikken og sjøfolkene. 
Dernest fortsetter modellen med prosessteoriene, fordi adferden må få en retning, nemlig 
intensjonen om å nå et mål. Målet kan være indre faktorer som mestring og kontroll eller ytre 
faktorer som oppleves som en gevinst. Prosessteoriene bygger på antagelsen om at alle 
mennesker handler og velger rasjonelt og argumenterer for at dette er den viktigste drivkraften 
bak menneskelig adferd (Kaufmann & Kaufmann, 2009). 25 En slik teori er forventningsteori og 
en av de første ble utviklet av Vroom sammen med Lawler og Porter. En forenklet versjon av 
Vrooms forventningsteori er vist i figur 4 under.26 
  
 
Vroom fokuserer ikke på behovene slik Maslow gjør, men på utfallene av handlingene. Det 
innebærer at individet vurderer ulike handlemåter før det velger den adferden det tror fører til 
den subjektivt mest attraktive gevinsten. Gevinst er et vidt begrep som kan omfatte fysiske 
gjenstander som materielle goder, men også indre verdier som respekt og anseelse. En 
intervjuundersøkelse Hanoa (2000) gjorde med 14 menn dømt for grove ran viser at penger er 
drivkraften, men at ranerne har to typer mål. Materielle mål som varig rikdom, tidsbegrenset 
rikdom til et bestemt formål eller gjør opportunistiske ran for å dekke dagens behov eller ikke-
                                                 
25
  For en nærmere beskrivelse av rasjonalitetsteori, se Hovi og Rasch (1996, ss. 73-90), eller Gilje og Grimen 
(1993, ss. 194-215) for en redegjørelse av dens rolle i samfunnsvitenskapen.  
26
  Forenklingen består i at variablene som forbinder teoriens elementer har blitt utelatt; subjektive forventninger, 
instrumentell vurdering og valensvurdering. I følge Haukedal (2005) har omfattende forskning bekreftet mange 
av Vrooms antagelser. Imidlertid er hans hypotese om det multiplikative forholdet mellom de tre variablene 
tvilsomt, for mest sannsynlig vil ikke motivasjonen forsvinne helt til tross for at en av dem er null. 
Figur 4: En forenklet modell av Vrooms forventningsteori. 




           
           
 
 
materielle mål, som spenning, sosial status og respekt, og bekreftelse og mestringsfølelse. Begge 
typene mål realiseres med penger.27 Målene til ransmennene sammenfaller på flere områder med 
funnene fra Hansens (2009) intervjuer med pirater i Somalia.  
Forventningsteoriene hevder at mennesker kan motiveres dersom de tror tilstrekkelig på at økt 
innsats vil gi bedret prestasjon, fordelaktig prestasjon vil resultere i en attraktiv gevinst og denne 
vil tilfredstille et viktig behov. Motivasjonen stimuleres og forsterkes når en oppnår en gevinst. 
Men skal dette virke må individet føle at gevinsten står i forhold til innsatsen – risikoen og de 
negative konsekvensene. Mekanismene i Bjørgos strategier påvirker hele bredden av piratenes 
motivasjon, både aktiveringsdelen og intensjonsdelen. Dette er en bredere tilnærming enn i 
denne oppgaven fordi piratbekjempelsen til vanns hovedsakelig treffer intensjonsdelen. Først ved 
å gi piratene liten tro på at resultatet vil stå i forhold til innsatsen, dernest ved at det kreves større 
innsats uten at det fører til økt prestasjon og til sist at en bedring av de to foregående ikke øker 
sannsynligheten for en ønsket gevinst (basert på Kaufmann & Kaufmann, 2009). Det er altså slik 
at redusert suksess for sjørøverne ikke nødvendigvis er et resultat av indre faktorer, men kan 
også skyldes ytre faktorer som ikke piratene selv kontrollerer fullt ut – deriblant mottiltakene til 
skipsfartsnæringen og de sjømilitære styrkene. 
 
3.3 Johnsons og Tierneys metode for vurdering og persepsjon av suksess 
Ofte i historien har taktiske seiere fått et ettermæle som tap og ikke sjelden kan ulike mennesker 
ende opp med å vurdere de samme hendelsene svært ulikt. Johnson og Tierney (J&T)28 forsøker 
å forklare hvordan vanlige folk beslutter hvilken side som har vunnet eller tapt i en væpnet 
konflikt og hvilke faktorer som er med på å forme denne prosessen. De har laget en tilnærming 
for formålet som består av tre teoretiske rammeverk, men som i denne oppgaven har blitt 
forenklet til to.29 Dette er den første av de to hovedteorier drøftingen er strukturert etter. 
I sin bok ”Failing to Win. Perceptions of Victory and Defeat in International Politics” (2006) 
argumenterer de for at fysiske fakta og psykologiske faktorer predisponerer mennesker til å 
oppfatte en hendelse enten som seier eller et tap, men at persepsjonen ofte avviker fra realiteten. 
For å kunne forklare hvordan dette kan skje introduserer de rammeverkene score-keeping og 
                                                 
27
  Hanoas funn støttes av en undersøkelse, hvor doktoranden Wahlin (1999) intervjuer syv svenske innbruddstyver. 
28
  I det etterfølgende vil J&T bli benyttet som forkortelse for Johnson og Tierney. 
29
  Et rammeverk som i mindre grad angår caset er skallet av. Dette tredje rammeverket består av fire uavhengige 
variabler, avgjørende betydning, tvetydighet, makt og regimetype [min oversettelse], som i følge J&T gjør det 
mulig å predikere i hvilke situasjoner en tenderer til å favorisere score-keeping eller match-fixing. 




            
          
 
 
match-fixing. Førstnevnte er ment å objektivt oppsummerer begge siders faktiske materielle 
gevinster og tap, mens match-fixing søker å forklare hvorfor evalueringen deretter allikevel kan 
fordreies på grunn av kognitiv og motivasjons bias. For dersom det fysiske resultatet ikke er 
overveiende ensidig, ender man ofte med å vurdere uavhengig av det. Denne metoden søker de 
så å befeste gyldigheten ved å teste fem velkjente case hvis kompleksitet gjør at det historiske 
ettermælet ikke kun kan forklares av de fysiske resultatene på bakken.30   
Med en allmenn oppfattelse av suksess vil mindre oppmerksomhet bli viet kostnadene ved 
policyen, muligheten for at andre strategier og taktikker ville virket bedre eller eventualiteten for 
at suksessen mer skyldtes hell og at policyen dermed likså godt kunne feilet (Jervis, 1976). Det 
er to sider av dette. En er at man ofte velvillig repeterer strategier som oppfattes som suksess til 
tross for det forutnevnte. En annen er at man forsøker å unnvike strategier man assosierer med 
ansette fiaskoer helt uavhengig av enhver fordel de måtte ha. For begge variantene blir gjenkjent 
i kunnskapsskjemaet og fra persepsjonsteorien vet vi at kunnskapsskjemaer kan ende som 
statiske og bli vanskelig å endre i ettertid. 
Figur 5 illustrerer oppbygningen av J&Ts 
metode. I det etterfølgende blir de to 
rammeverkene nærmere beskrevet.  
Rammeverk 1 – score-keeping 
For å kunne sammenlikne partenes faktiske 
materielle gevinster og tap trengs en 
måleskala og relevant informasjon. 
Utfordringen er seleksjon av måleskala da 
den vil preges av individuelle preferanser. 
Dette er knyttet til hvordan vi forstår 
seiersbegrepet. J&T (2006, s. 25) nevner tre 
distinkte definisjoner på seier. For det første 
som en absolutt gevinst hvor man selv er 
bedre stilt etter konfliktens slutt uavhengig 
av motstanderens utfall. For det andre som en relativ gevinst hvor man kommer bedre ut enn 
opponenten. Og til slutt som en oppnåelse av kjernemålsetninger hvor et antall av ens viktigste 
                                                 
30
  Den kubanske missilkrisen, Tet offensiven, Yom Kippur krigen (oktoberkrigen), den amerikanske intervensjonen 
i Somalia og den amerikanske krigen mot terror. 
Figur 5: En forenklet modell av Johnson & Tierneys 
metode (Johnson & Tierney, 2006, s. 78). 




           
           
 
 
målsetninger blir oppfylt. I score-keeping integreres alle disse tre variantene av seiersbegrepet på 
en tenkt resultattavle idet hver sides materielle gevinster sammenliknes med hvorvidt de 
oppnådde sine målsetninger eller ikke.31 Både målesetninger og gevinster er like viktige for det 
er mulig å oppnå alle sine kjernemålsetninger, men allikevel tape dersom motstanderen får en 
høyere gevinst eller vinne X og tape fordi målsetningen var Y (Johnson & Tierney, 2006, s. 26). 
Hvorfor er valg av måleskala viktig? I følge Kilcullen (2010, s. 1) er det avgjørende fordi 
”Organizations manage what they measure, and they measure what their leaders tell them to 
report on.”32 Valg av måleskala bestemmer dermed hva som rapporteres og hvordan 
effektiviteten vurderes. Kilcullen poengterer videre at en felles diagnose er essensielt for å 
vurdere suksess og det vil kreve et felles sett måleenheter og en konsistens metodologi. For 
denne oppgaven blir det derfor viktig å tidlig identifisere aktørenes målesetninger slik at det blir 
klart hvilke kriterier vurderingen om piratbekjempelsens er effektiv bygger på. 
Som det fremgår av figur 5 introduserer J&T (2006) to justeringer for at metoden mer rettferdig 
skal vise hvor effektivt partene utnytter sine ressurser. Den ene er større viktighet som må 
vektlegges mer ved oppfyllelse sammenliknet med andre gevinster og målsetninger. Den andre 
er større vanskelighet som må gis mer betydning desto større kostnader en oppnåelse innebærer.  
J&T (2006, s. 33) fastholder at score-keeping er måten man normativt sett burde bedømme 
suksess fordi fremgangsmåten gir et tilstrekkelig grunnlag for en valid avdømming. Imidlertid 
kan utfallet likevel vise seg å ikke samsvare med den dominerende oppfatningen. Dermed blir 
det nødvendig å søke nærmere forklaring i persepsjonsdelen av metoden, nemlig match-fixing. 
Rammeverk 2 – match-fixing 
J&T (2006, ss. 38-49) legger til grunn at objektiviteten i score-keeping ofte viser seg å bli 
forringet på grunn av informasjonsbias og ulike varianter av psykologiske bias, fordi valget av 
tidsperiode, måleskala og relevant informasjon, samt koplingen mellom disse ofte blir svært 
subjektive. De argumenterer for at objektiviteten kompromitteres av tre fenomener; forutinntatt 
innstilling, skjellsettende hendelser og sosial manipulasjon fra media,33 ledere og eliter, samt 
konformitetskrav fra samfunnet. Dette gjør at match-fixing må vies like mye oppmerksomhet 
                                                 
31
 Målsetninger og gevinster er min oversettelse. J&T benytter begrepene gains og aims. 
32
 Et upublisert essay skrevet til General Stanley McChrystal etter en feltstudie i Afghanistan. Essayet vil bli 
publisert i Kilcullens bok Counterinsurgency i mai 2010 (se referanselisten for ytterligere detaljer). 
33
 Disse tre begrepene er min oversettelse. J&T benytter mind-sets, salient events og social pressure. Entman (2004) 
presentere i sin bok en modell (cascading activation network) og forklarer hvordan framing binder sammen elite, 
media og befolkningen og narrative faller i kaskader fra toppen og nedover, og fordreies på hvert trinn (s. 9-13).  




            
          
 
 
som score-keeping for å reelt bedømme hvordan oppfatningen av suksess formes. J&T (2006, s. 
50) peker på tre rasjonale for å velge de tre faktorene. De er forankret i faglitteraturen om 
persepsjonsbias, de dekker kronologisk tiden henholdsvis før, under og etter hendelsen og de 
beskriver de indre psykologiske og ytre fysiologiske prosessene som ble beskrevet 
innledningsvis i persepsjonsteorien. Hvordan hver av de tre påvirker valget av måleskala og 
bruken av informasjon fremkommer i tabell 1 under. 
 
Match-fixing kategori Handling på måleskala Handling på informasjon 
Forutinntatt innstilling Undertrykke/utelate inkonsistens 
Egne forventninger 
Søke bekreftende informasjon 
Skjellsettende 
hendelser 
Opplevelse av sluttoppgjørs- 
eller avgjørelsesprosessen 
Generalisering av dramatiske hendelser 
Masseoppslutning [om lederen], ofte 
kortvarig 
Sosialt press Manipulasjon av måleskalaens 
evalueringsprosess 
Manipulasjon av informasjons- 
evalueringsprosessen 
Tabell 1: Bias som påvirker persepsjonen av suksess. Fritt etter Johnson og Tierney (2006, ss. 51-76).  
I denne oppgaven vil match-fixingen drøfte skipsfartsnæringens forutinntatte innstilling og 
skjellsettende hendelser relatert til piratbekjempelsen, mens problemstillingens avgrensing gjør 
at kun medias påvirkningskraft blir drøftet under sosial manipulasjon. Fordi media er et kraftfullt 
verktøy til å influere og medieinnholdsanalyse er en av metodene som har blitt brukt, blir media 
gitt spesiell oppmerksomhet i det neste avsnittet. 
 
3.4 Medias særskilte innflytelse på opinionen og meningsdannelse 
Informasjonsteknologiens utbredelse og tilgjengelighet, samt betydningen av sosiale media har 
gjort at myndigheter og nyhetsmedier ikke lenger har informasjonsmonopol. Dermed har 
folkeopinionen blitt en betydningsfull maktfaktor på mange områder. Sir Rupert Smith (2007) 
hevder at egenarten til dagens konflikter gjør dem umulig å avgjøre kun med militære midler, 
nettopp fordi man har blitt mer avhengig av befolkningens vilje og støtte. Suksess oppnås ikke 
lenger utelukkende på slagmarken, men også blant befolkningen – gjennom media. Forsvarets 
fellesoperative doktrine (FFOD) trekker frem det samme i sin domenemodell hvor hvilke 
domener striden føres og hvordan disse henger sammen blir beskrevet. FFOD poengterer at mens 
striden tradisjonelt har foregått i det fysiske domenet er det kampen om individets persepsjon i 
det kognitive domenet hvor striden til sist avgjøres (Forsvarets stabsskole, 2007, ss. 69-70). I 
følge Smith (2007) kan dermed den som eier den beste narrativen oftest fremstå som seierherren.  




           
           
 
 
Betydningen av narrativen fastholdes i en artikkel av Bøe-Hansen (Bøe-Hansen, 2010, s. 68) 
hvor han introduserer allegorien betonganalogien. Dens utgangspunkt er at mediebildet formes 
nærmest umiddelbart. De første nyhetsoppslagene vil kunne dominere dersom de ikke blir 
øyeblikkelig motsagt med klare bevis på at de er feilaktige. De blir del av det individuelle 
kunnskapsskjemaet som persepsjonsteorien beskrev og skaper ”… a new event schema that 
guides all responses to all future reports” (Entman, 2004, s. 7). Dermed kan den som er først ute 
med sine synspunkter, uavhengig av sannhetsgehalt, legge premissene for hvilken overbevisende 
narrativ som får bunnherde i befolkningens bevissthet – i det kognitive domenet. 
I følge BBC Worlds nyhetsanker Gowing (2009) representerer dette et dilemma34 hvor man må 
velge mellom å gi sanntidsinformasjon som kanskje kan være feilaktig eller vente på bekreftet 
informasjon og sannsynligvis tape initiativet. I følge hans analyser er tidsvinduet per 2009 
redusert til noen få minutter, kanskje en til to timer om man er heldig. I håndteringen av 
piratbekjempelsen er tidsfaktoren trolig ikke så kritisk, men det er en analogi til dilemmaet ved 
at en skjellsettende pirathendelse vanligvis får meget begrenset medieoppmerksomhet, oftest kun 
en til to dager. Vanligvis vil da andre enn myndighetene seire i kappløpet og Baum og Groeling 
(2009) mener media dermed kan risikere å systematisk forvrenge den relevante informasjonen 
befolkningen trenger for å kunne bedømme selv. Media begrenser tilgangen på relevant 
informasjon ved å være selektiv, utfyllende og organiserende for oss. Siden en stor del av 
befolkningen sannsynligvis søker informasjon i media innebærer det at hva media formidler om 
piratbekjempelsen i stor grad legger premissene for persepsjonen av dens suksess.  
 
3.5 Bjørgos åtte strategier for å forbygge kriminalitet 
Professor i politivitenskap ved Politihøgskolen i Oslo, Bjørgo (2009), har utviklet åtte strategier 
for å forebygge terrorhandlinger. Selv om modellen opprinnelig er utviklet med tanke på 
terrorisme vil den mest sannsynligvis også være gyldig for piratbekjempelse i en polisær 
kontekst fordi strategiene bygger på allmenne modeller for kriminalitetsforebygging, fokuserer 
på generiske forebyggende mekanismer og har vært anvendt på andre kriminologiske fagfelt.35 
Bjørgo kjenner ikke til ”noen tilsvarende omforent modell med samme systematikk i den 
                                                 
34
 Gowing presenterer dilemmaet gjennom formelen 3F; Verdien av hvor first og hvor fast man kan være må veies 
mot hvor flawed man da kan komme til å fremstå. 
 
35
 I følge Bjørgo (e-post, 23.02.10) har modellen i 2009 blitt benyttet av masterstudenter ved Politihøgskolen til 
oppgavebesvarelser som spenner fra MC-vold, barneporno til organisert narkotikakriminalitet. 




            
          
 
 
eksisterende litteraturen om kriminalitetsforebygging” (2009, s. 3). Dette er den andre og siste 
hovedteorien og angir faktorene som blir drøftet under score-keeping.  
Bjørgos strategier er ment å dekke et langt bredere sakskompleks enn denne oppgavens 
ambisjon, men det er noe som nok ville være verdt en egen studie. Bjørgos fire første strategier 
er best egnet til å beskrive piratbekjempelsen til vanns, mens de fire siste adresserer sjørøveriets 
røtter og drivkrefter på land og ligger utenfor oppgavens avgrensing. Men for å vise den 
helhetlige tilnærmingen Bjørgo mener er avgjørende vil alle åtte strategiene bli redegjort for.36 
Men først en kort gjennomgang av kriminologi for klargjøre fundamentet for strategiene.  
Kriminologi  
er vitenskapen om kriminalitetens årsaker, utbredelse og bekjempelse. Det er tre skoleretninger 
innen moderne kriminalitetsforebygging. Den individuelle som mener kriminalitet kan forklares 
ut fra biologiske faktorer og sosialiseringsprosess og hvor man setter inn tiltak mot 
risikopersoner. Dernest sosial forbygging som fokuserer på de samfunnsforholdene som gjør at 
kriminaliteten får utvikle seg og retter seg mot befolkningen eller risikogrupper. Til sist 
situasjonell forebygging som skal forhindre at den kriminelle handlingen skjer. Debatten går 
fortsatt rundt hva som er riktigst, å fjerne røttene gjennom sosial intervensjon eller anledningen 
gjennom situasjonell forebygging (Crawford, 1998). Sistnevnte gjøres ved å øke kravene til 
innsats gjennom å gjøre tilgangen til potensielle mål vanskeligere i form av styring, design og 
manipulasjon av det fysiske miljøet, øke den reelle eller persiperte risikoen for deteksjon eller 
arrestasjon dersom avskrekkingen ikke virker eller redusere fordelene fra den kriminelle 
handlingen (Clark, 1980; Gilling, 2004). Som vi nå forstår er det den situasjonelle forebyggingen 
som hovedsakelig brukes i Bjørgos fire første strategier. 
Bjørgos åtte strategier  
I følge Bjørgo (e-post, 23.feb 2010) er hans strategier utviklet for å kunne anvendes i gråsonen 
mellom terrorisme og organisert kriminalitet. Sjørøveri kan sies å ha et element av terror ved at 
de bruker noen av de samme terrortaktikkene, men til økonomisk vinning, eksempelvis 
gisseltaking. Også Duyvesteyn (2008) har fremsatt strategier for å bekjempe terrorisme med 
militærmakt. Sine seks strategier har hun syntetisert fra forskning og litteratur innen terrorisme.37 
Imidlertid er hun kritisk til hvorvidt militærmakt egentlig er effektivt til formålet og 
                                                 
36
  Et viktig premiss for Bjørgo er at alle strategiene bør benyttes fordi de virker gjensidig forsterkende og er 
avhengige av hverandre – de må inngå i en større helhet for å være effektive. 
37
  Det kan identifiseres minst seks strategier hevder Duyvesteyn; assistanse og beskyttelse, forkjøpsangrep, 
avskrekking, gjengjeldelse, halshugging og snikmord og krig [min oversettelse]. 




           
           
 
 
argumenterer for det snarere har vært et politisk imperativ for å demonstrere handlekraft. Hennes 
strategier er mindre egnet for denne oppgaven fordi hun tenker militærmakten hovedsakelig 
brukt i sin konvensjonelle rolle, mens i Bjørgos strategier får militærmakten en polisær og 
kriminalitetsforebyggende funksjon. Duyvesteyn mener at uproporsjonal, aggregert voldsbruk 
eller overdrevne allmenne kontrolltiltak vil tjene terroristenes formål siden terroristene ønsker å 
fremprovosere motreaksjoner. Piratene på sin side vil unngå dette fordi det ville komplisere 
deres aktivitet. Når det er sagt, er det et poeng å ta med seg her – bruk av sjømilitære styrker 
polisært er asymmetrisk og kan oppfattes uproporsjonalt. Dersom folkerettens prinsipper om 
distinksjon og proporsjonalitet blir diskutabel kan det undergrave myndighetenes legitimitet og 
de sjømilitære styrkenes oppdrag. 
Samlet representerer Bjørgos strategier en praktisk handlingsplan hvor ulike aktører og 
virkemidler forenes i åtte mekanismer for å påvirke piratenes kapasitet og intensjon og dermed 
den totale trusselen. Det er verdt å merke seg at ett virkemiddel kan adressere flere mekanismer 
samtidig. Dermed kan det være vanskelig å fastslå årsaken til at en strategi er effektiv. 
Beskyttelse av sårbare mål og avverging, men også forventningsteori-elementet i avskrekkingen 
blir mest sentrale i drøftingen. 
1. Avskrekking – har som mekanisme å få aktører til å avstå fra å gjennomføre kriminelle 
handlinger av frykt for de reaksjonene og konsekvensene dette vil avstedkomme. 
Virkemidlene er ulike typer maktbruk fra arrestasjon til henrettelse, men kan også 
inkludere økonomiske og politiske sanksjoner. De viktigste aktørene er sikkerhetsstyrker 
og strafferettsystemet. Et vesentlig moment her er trusselen om straffereaksjoner som må 
understrekes ved at myndighetene ved noen anledninger demonstrer at de har evne og 
vilje til å straffeforfølge. Vrooms forventningsteori tilsier at avskrekkingen er vellykket 
dersom virkemidlene sjelden må tas i bruk, men fremstår som en troverdig trussel som 
brukes dersom målgruppen ikke avstår fra handlingen. Målgruppen er de personene eller 
gruppene som vurderer å begå straffbare handlinger eller som allerede er kriminelle, 
mens truslene om straff har en enda bredere målgruppe. 
2. Inkapasitering – har som mekanisme å hindre aktører fra å begå kriminelle handlinger 
gjennom innesperring eller fysisk uskadeliggjøring. Virkemiddel er ulike typer maktbruk 
som spenner fra arrestasjon til henrettelse. Å beslaglegge piratenes utstyr er et annet 
virkemiddel, men tilgjengeligheten på håndvåpen gjør effektiv avvæpning umulig, mens 
beslag av piratenes fartøy oftest kun får en temporær effekt. De viktigste aktørene er 




            
          
 
 
militære, politi og fengselsvesenet. Målgruppen er de personene som er direkte involvert 
i de ulovelige handlingene. 
3. Avverging – har som mekanisme å hindre gjennomføringen av aksjoner ved å oppdage 
og avsløre forberedelsene i forkant, samt hindre at aksjonene blir iverksatt. Virkemidlene 
i avvergingen varierer i de ulike fasene, men starter gjerne med registrering av 
misstenkelig adferd eller aktiviteter og avsluttes med direkte inngripen. Utfordringen med 
en arrestasjon blir ofte om det finnes tilstrekkelig bevis for domfellelse fordi man grep 
inn så tidlig at det i rettslig forstand ennå ikke var begått straffbare handlinger. Andre 
former for inngripen er å tilkjennegi tilstedeværelse ved at marinefartøyene patruljerer 
eller utfører rutinemessige kontroller med bording og visitasjon av fartøy. De viktigste 
aktørene er sikkerhets- og etterretningstjenesten, men også publikum som bidrar med 
informasjon om mistenkelig aktivitet. Målgruppen er de som aktivt planlegger og 
forbereder kriminelle handlinger.  
4. Beskyttelse av sårbare mål – har som mekanisme å identifisere og fjerne muligheten for 
kriminelle anslag mot spesielt attraktive mål. Virkemidlene bygger på to elementer fra 
prinsippene for situasjonell forebygging som Clark (1980) utviklet, ”å øke anstrengelsene 
som skal til for å gjennomføre en aksjon mot et spesifikt mål …[og]… øke risikoen for å 
bli oppdaget og stanset” (Bjørgo, 2009, s. 14). Virkemidlene retter seg som for 
avskrekking mot de kriminelles motivasjon, men ved at deres kapabilitet utfordres og 
dermed reduseres deres relative evne til å utføre kriminalitet. For denne strategien er det 
ikke mulig å begrense mangfoldet i virkemiddel eller aktører. IRTC-systemet, 
konvoiering, væpnede vakter, eskortering og IMB er alle eksempel på slike tiltak. 
5. Redusere gevinstene fra kriminelle handlinger – har som mekanisme å gjøre det 
mindre attraktivt for potensielle kriminelle å gjenta en ulovlig handling. Virkemidlene 
innretter seg mot å redusere oppmerksomhet og mediedekning, redusere persepsjonen av 
frykt og ikke skape kortsiktige løsninger ved å etterkomme krav etter utpressing. Å forby 
utbetaling av løsepenger til piratene er ett eksempel, men omstridt,38 og å spore 
pengestrømmen slik INTERPOL ønsker er et annet (Noble, 2010). Målgruppen er både 
                                                 
38
  Spesielt USA, men etter hvert også Storbritannia har ønsket å kriminalisere utbetaling av løsepenger til piratene 
og dermed likestille sjørøveri med terrorisme. Dette er omstridt, for det utbetalingen være ulovlig uansett dersom 
en link kan knyttes til terrororganisasjoner, og dernest er det en risiko for at utbetalinger vil skje skjult og private 
sikkerhetsselskaper få et større marked. 




           
           
 
 
de som allerede har begått straffbare handlinger og de som vurderer en kriminell 
løpebane 
6. Normdannelse mot aksept av kriminalitet – har som mekanisme å fjerne 
unnskyldninger og å forsterke motforestillinger og normative barrierer (Bjørgo, 2009, s. 
22). Virkemidlene og aktørene er mangfoldige. Målgruppen kan være de som kriminelle 
henter legitimitet eller støtte hos, rekrutteringsbasen eller befolkningen generelt. 
7.  Sosial og politiske forebygging, fjerning av årsaker til kriminalitet – har som 
mekanisme å hindre at individer og grupper blir kriminelle ved at å fjerne de 
grunnleggende premissene og årsaken bak kriminaliteten, samt de drivkreftene som 
opprettholder fenomenet. Bjørgo (2009, s. 25) understreker at det ikke trenger å være de 
samme årsakene og faktorene som frembrakte fenomenet som gjør at det fortsetter. 
Virkemidlene beskrives i konseptet for helhetlig tilnærming. 
8. Få kriminelle til å slutte med kriminalitet – har som mekanisme å få kriminelle som 
enkeltpersoner eller grupper til å slutte med kriminalitet slik at virksomheten opphører 
eller de ikke gjentar handlingen. Oftest inkluderer virkemidlene ulike typer 
amnestiordninger og resosialiseringsprogrammer. Også her er aktørbildet bredt, mens 
målgruppen er de som er involvert i den spesifikke kriminelle aktiviteten. 
Som vi ser kan strategiene kategoriseres i to grupper. For de første de repressive og 
kontrollerende, men har en kort tidshorisont – eksempelvis piratbekjempelsen til vanns. For det 
andre de mer positive og byggende, men som trenger en lengre tidshorisont for å virke – 
eksempelvis piratbekjempelsen på land. Tilbake til allegorien i innledningen kan vi si at samlet 
representerer strategiene både plasteret og kuren. Noen vil antagelig foretrekke en eller noen få 
strategier ut fra egen kapasitet. Bjørgo viser spesielt til Clark og Newman (2006) som 
argumenterer for at situasjonell forbygging da vil være å foretrekke uansett. Når det er sagt er det 
slik at skal tiltakene bli mest mulig effektive må alle strategiene balanseres og samordnes slik at 
de komplimenterer og forsterker hverandre i stedet for at de kortsiktige og langsiktige strategiene 
motvirker og undergraver hverandre (Bjørgo, 2009, s. 2).39 Ofte vil man være avhengig av de 
kortsiktige strategiene for å demme opp for problemet slik at de langsiktige strategiene kan ta 
effekt – nettopp det er sjørøveriet i Somalia et godt eksempel på.  
                                                 
39
  NUPI-rapporten Norway's Whole-of-Government Approach and its Engagement with Afghanistan (Coning, 
Schia, Lurås, & Ulriksen, 2009) gir en god beskrivelse av konseptet helhetlig tilnærming og dets norske 
tilnærming. 




            
          
 
 
4 Analyse og drøfting 
Som nevnt i teorikapittelet er drøftingen strukturert etter Johnson og Tierneys metode og Bjørgos 
strategier. Kapittelet starter med å avklare målsetningene til de sjømilitære styrkene og 
skipsfartsnæringen samt å redegjøre for de resultatene de mener har blitt oppnådd. Førstnevnte 
kreves i følge teorien for å fastslå hvilke kriterier piratbekjempelsens suksess bedømmes etter. 
Det siste er for å etablere et utgangspunkt som både score-keepingen og match-fixingen kan 
sammenliknes mot. Under score-keeping drøftes piratbekjempelsens resultater gjennom de fire 
første strategiene til Bjørgo for å se hvorvidt målsetningene er materielt oppnådd. Den siste 
delen, match-fixing, søker å forklare hvorfor den rådende oppfattelsen eventuelt avviker fra dette 
ved å belyse forutinntatt innstilling, skjellsettende hendelser og i hvilken grad media har påvirket 
persepsjonen av piratbekjempelsen og Nansens deltagelse. 
  
4.1 Piratbekjempelsens målsetninger 
De tre sjøstyrkene, Nato, EU og CMF, samt enkeltnasjonene har ulike mandater og dagsorden, 
men det altoverskyggende er følge sjef Nansen, kommandørkaptein Sandquist (intervju, 
19.03.10) allikevel piratbekjempelsen. Flaggkommandør Helseth (intervju, 11.03.10) mener at 
alle nasjonene som bidrar nok er enige om dette overordnede formålet. Konsensus om dette er 
avgjørende, og derfor snakker ikke Helseth om Unity of Command 40 men Unity of Effort.41 
Unity of Effort mener han kan være like sterkt fordi ingen av de tre sjøstyrkene kunne gjort dette 
alene og samlet tiltrekker de seg flere bidragsnasjoner på grunn av forskjellene, enn de ville ha 
gjort om det kun hadde vært en sjøstyrke.42 I CMF (Christensen, e-intervju 11.04.10) anser man 
det tvert i mot som en styrke at medlemslandene har ulike nasjonale mandater og 
engasjementsregler for dermed kan de komplimentere hverandre og samlet gi større operative 
muligheter enn noen enkeltnasjon for seg. I følge Sandquist (intervju, 19.03.10) var disse 
ulikhetene lite problematisk i praksis, snarere opplevde han stor velvilje til å hjelpe på tvers av 
styrketilhørighet og nasjonalitet: ”I de tilfellene vi så at noe skjedde var det den mest naturlige 
                                                 
40
  Unity of Command er et bærende prinsipp for Nato fellesoperasjoner og multinasjonale operasjoner. 
41
  Helseths mening faller under definisjonen ”… unity of purpose is more appropriate where goodwill, a common 
purpose, clear and agreed division of responsibilities, and an understanding of the capabilities and limitations of 
others, are essential elements of achieving unity of purpose and achieving the maximum collective effort.” (Nato 
AJP-1(C), 2007, para 0276 b). 
42
  At så mange ulike nasjoner har enes og samarbeider om en felles sikkerhetspolitisk målsetning er unikt og verdt 
en egen studie. Eksempelvis blir Kina trolig leder for SHADE neste år og ansvarlig for å koordinere nasjoner som 
USA, Storbritannia, Japan, Russland og India. 




           
           
 
 
ting i verden å henvende seg til sin bror på den ene eller andre siden, og vi løste oppdragene i 
fellesskap.” 
Hva kan så et felles sjømilitært multiplum være? FNs sikkerhetsresolusjoner vektlegger 
beskyttelse av WFP og tillater at sjørøveriet nedkjempes [supress] eller avverges innenfor 
somalisk territorialfarvann. Der stopper FNs artikkel VII resolusjoner og der stopper også EUs 
mandat (Sandquist, intervju, 19.03.10; Staib, samtale, 20.04.10). I følge Helseth (e-post, 
25.03.10) er hovedforskjellen mellom Nato og EUs mandater at EU har WFP som en del av 
oppdraget, mens Nato har det som en av flere oppgaver. Dette er EUs ”top priority” i følge 
styrkesjefen, admiral Hudson (EU, 2008, para. 6). Mandatet til CMF er det videste fordi ”… 
hovedformålet med koalitionens tilstedeværelse i regionen er at forhindre, at søveiene i området 
bliver anvendt til illegale aktiviteter, herunder især terrorrelateret virksomhed” (Christensen, e-
intervju, 11.04.10). CTF 151 har dog hovedfokus på piratbekjempelse.43 Men, som Sandquist 
(intervju, 19.03.10) påpeker, gjør dette at dennes enheter også griper inn mot annen maritim 
kriminalitet. Sett under ett fremstår EUs mandat som et egnet mål på den kollektive 
piratbekjempelsen da mandatet stort sett sammenfaller med Natos mandat, men er snevret til kun 
piratbekjempelse i forhold CMFs. Oppdraget og oppgavene fra Rådets vedtak kan sammenfattes 
til tre oppgaver (EU, 2008, art 1 og art 2): 
1. Med nødvendig makt avskrekk, avverg og intervener for å stanse sjørøveri og væpnet ran.  
2. Beskytt fartøy chartret av FN til nødhjelp fra WFP og forsyninger til AMISOM. 
3. Beskytt annen sårbar handelstrafikk i samarbeid med skipsfartsnæringen. 
Den langsiktige sluttilstanden for EU og Nato er nærmest enslydende: ”Incidents of piracy in the 
Golf of Aden and the Somali Basin acceptable without NATO Counter-Piracy operations” 
(Helseth, e-post, 25.03.10; MCC Northwood, 2010). Selv om man nok må erkjenne at det er en 
lang vei dit og før de regionale statene er kapable og skipsfartsnæringen føler seg trygg nok uten 
den internasjonale tilstedeværelsen. Hva mener så skipsfartsnæringen målsetningene for den 
sjømilitære tilstedeværelsen bør være?  
Samtlige intervjuede i skipsfartsnæringen mente at sluttilstanden, ”visjonen” som Wilhelmsen 
(Langrud, intervju, 25.03.10) omtaler det må være at sjørøveriet bringes til opphør slik at 
                                                 
43
  TF 150 var i regionen når pirateriet eskalerte og gripbar til å ”Deter and Disrupt Piracy Activities”. I okt. 2008 
ble proaktiv bording og avvæpning forbudt. Muligvis forårsaket av at enkelte avvæpninger utviklet seg til kamp 
og det var uenighet om piratbekjempelse inngikk i mandatet. For å unngå fortsatte diskusjoner ble TF 151 
opprettet så medlemmene selv kunne velge hvor de ville bidra, TF 150 eller TF 151 (Christensen, e-intervju, 
11.04.10).    




            
          
 
 
handelstrafikken kan gå tilnærmet uforstyrret og mannskapene være trygge. I følge Den Norske 
krigsforsikring for Skip bør dette ikke være noe deres medlemmer må ordne, men er et 
myndighetsansvar å sikre – nemlig retten til ”Freedom of Navigation” (Ringbakken, intervju, 
25.03.10). Dette er en viktig presisering og grenseoppgang av ansvar og roller mellom 
myndighetene, de sjømilitære styrkene og skipsfartsnæringen og må legges til grunn når 
drøftingen senere skal bedømme piratbekjempelsen - hvem står for hvilket resultat?  
I GoA mener Norges Rederiforbund (Wegener, intervju, 24.03.10) at et reelt krav må være at et 
marinefartøy kan forhindre et angrep som truer, da de sjømiltære ”… har lagt så mye fokus på at 
det skal være trygt å seile i Adenbukta.” I SB erkjenner respondentene at de ikke planlegger med 
sjømilitær unnsetning (Langrud, intervju, 25.03.10; Sørenes, intervju, 19.03.10). Odfjell 
(Sørenes, intervju, 19.03.10) påpeker at ”en patruljering som i Adenbukta vil neppe være 
realistisk i det Indiske havet.” Selv med all verdens marineressurser vil utstrekningen gjøre hele 
SB for krevende å håndtere operativt mener Wilhelmsen (Langrud, intervju, 25.03.10). Ut fra 
dette kan det virke som respondentene fra skipsfartsnæringen er enstemmig i at for GoA må den 
kortsiktige målsetningen være at alle handelsfartøy som trues av angrep må kunne unnsettes før 
en kapring inntreffer. For SB uttrykker de ikke en så konkret målsetning, men indirekte gir de 
inntrykk for at det bør være like trygt å seile begge steder. Ergo må de sjømilitære i en lenger 
tidshorisont, både i GoA og SB ”… få piratene til å holde opp med butikken sin, fordi de 
forhåpentligvis ser det er nytteløst” (Wegener, intervju, 24.03.10). Et slikt tankesett preges av 
nytte-maksimering, noe som gjenspeiles i både Vrooms forventningsteori og de forebyggende 
mekanismene i Bjørgos strategier.44  
Dog kunne ingen av de intervjuede presentere et faktum for når de ville anse målsetningene som 
nådd – m.a.o. når man har lykkes med piratbekjempelsen. Men refutasjon kan gi en indikator på 
en mulig toleranseterskel. Som vi husker fra gjennomgangen av problemstillingen kan et 
uforstyrret seilingsmønster være et holdbart kriterium for å bedømme om piratbekjempelsen har 
vært effektiv. Høsten 2008 ble Odfjell verdenskjent som det første rederiet som valgte å heller 
seile rundt Kapp det gode håp enn gjennom GoA. Årsaken var at ”pirataktiviteten hadde eskalert 
og flyttet seg fra relative kystnære områder på kysten av Somalia til GoA. Angrepsfrekvensen og 
suksessraten var svært høy og det syntes som om kjemikalietankere var særskilt utsatt” (Sørenes, 
e-post, 06.04.10). Kort tid etter valgte rederiet Maersk å gjøre det samme. Wilhelmsen (Langrud, 
e-post, 15.04.10) opplyser at også de endret seilingsmønster for destinasjoner i vestre del av 
                                                 
44
  Nytte-maksimering er en metode for å systematisk sammenligne nytte (fordeler) og kostnader (ulemper) ved en 
handling. En person vil velge det alternativet som gir ham størst nytte. 




           
           
 
 
Middelhavet og Vest-Europa, alt basert på en rasjonell kost-nytteanalyse av finansielle, 
kommersielle og sikkerhetsmessige faktorer. I følge Wilhelmsen gjør de fortsatt en kontinuerlig 
vurdering av disse forholdene. MCCs (2010) tall gjengitt i figur 6 (s. 47) viser at hoveddelen av 
pirataksjonene i GoA for hele 2008 skjedde i august-november. Tallene viser at 56 prosent av 
pirataksjonene lyktes45 og dermed ”… var sannsynligheten for at et av våre skip ville bli kapret 
uakseptabelt høy, samtidig som konsekvensene av å seile rundt Afrika var til å leve med” 
(Sørenes, e-post, 06.04.10).46 Når det er sagt gjenopptok Odfjell seilasen gjennom GoA, noe de 
neppe hadde gjort om rederiet ikke hadde følte seg tryggere. Om rederiet valgte det som et 
resultat av den sjømilitære innsatsen eller persipert trygghet blir det opp til score-keepingen og 
march-fixingen å forklare.  
Ut fra denne diskusjonen synes det som om både de sjømilitæres og skipsfartsnæringens 
målsetninger blir tilstrekkelig dekket dersom de tre nevnte oppgavene til EU legges til grunn 
videre. Disse sammenfaller med Bjørgos strategier og en drøfting av strategiene er av den grunn 
sannsynligvis tilstrekkelig for å bedømme piratbekjempelsen under score-keepingen. Trolig kan 
summen av kapringer og aksjoner i august-november 2008 representere en mulig toleranseterskel 
for når et uforstyrret seilingsmønster kan være truet. 
 
4.2 Piratbekjempelsens resultater 
Dette kapittelet oppsummerer resultatene respondentene mener har blitt oppnådd i 2008-2009, 
samt gjør en overordnet betraktning på hvorledes det statistiske materialet gjenspeiler disse.   
Resultatene skipsfartsnæringen og de sjømilitære mener har blitt oppnådd 
Admiral Christensen (e-intervju, 11.04.10) poengterer at ” trods massiv militær tilstedeværelse 
har det ikke lykkedes at afskrække de somaliske pirater, og de har ikke problemer med at 
rekruttere nye pirater. Men hvis ikke styrkene var blevet indsat, så ville pirateriet formodentlig 
være eksploderet.” Samtlige respondenter støtter dette og understreker nødvendigheten av 
konstant sjømilitært nærvær i GoA – noe som Helseth (intervju, 11.03.10) understreker vil være 
sjøstyrkenes prioritet. For som Wegener (intervju, 24.03.10) påpeker er det der ”… 
konsekvensene for internasjonal skipsfart er størst og dersom sjørøveriet fører til en vesentlig 
endring i seilingsmønsteret vil det være alvorlig.” 
                                                 
45
  I følge MCC inntraff 43 hendelser i august-november 2008, hvorav 24 var vellykkede kapringer. 
46
  Da piratene i dag operer så langt ut i det Indiske havet er en omseiling og god avstand fra Somalia ”ikke lenger 
tryggere, og det er ikke lenger svaret” (Ringbakken, intervju, 25.03.10). 




            
          
 
 
Når det gjelder resultatet i GoA mener Helseth (intervju, 11.03.10) at sjøstyrkene trolig har 
undertrykt problemet til noe som kan være et tolererbart nivå og antagelig så langt ned det er 
mulig å komme. Samtlige respondenter mener sjøstyrkene har oppnådd gode resultater i GoA: 
”Jeg anser det å få etablert en betydelig kontroll og operativ kapasitet i korridoren som en 
suksess,” uttaler Wilhelmsen (Langerud, intervju 25.03.10), men som samtlige også fremhever 
skyldes nok resultatene en kombinasjon av bedre og større sjømilitær tilstedeværelse og høyere 
bevissthet og mer effektive tiltak i skipsfartsnæringen. Dette støtter Helseth (intervju, 11.03.10) 
for ”i løpet av 14 mnd har vi gått fra 20-30 prosent som fulgte våre råd til 70-80 prosent.” 
Generelt er skipsfartsnæringen fornøyd med regulariteten på konvoier og gruppetransitter, med å 
kunne velge mellom dem og med administrasjonen av dem. Helseth (intervju, 11.03.10) og 
Sandquist (intervju, 19.03.10) betoner at konvoiene og gruppetransittene dekker ulike behov og 
er komplimenterende, men som Odfjell (Sørenes, intervju 19.03.10) anmerker: ”Hvorvidt 
konvoier reelt er mye tryggere er det forskjellige oppfatninger om.”  
Når det gjelder SB har skipsfartsnæringen registrert at de sjømilitære endret operasjonskonseptet 
mot slutten av 2009 (Langrud, intervju, 25.03.10; Sørenes, intervju, 19.03.10), men de har ikke 
erfart en militær forbedring i følge rederiet Salhus (intervju, 17.03.10). ”Selv om de har lagt om 
taktikken så er man langt unna å kontrollere aktiviteten med de styrkene som er der nå” 
(Ringbakken, intervju, 25.03.10). Både skipsfartsnæringen og de sjømilitære respondentene er 
tydelige på at GoA er svært annerledes fra SB, mer takknemmelig grunnet noenlunde avgrenset 
geografi og at i SB ville ”… det krevd enormt med ressurser for å ha en dekningsgrad som ville 
vært akseptabel på linje med Adenbukta” (Sandquist, intervju, 19.03.10). 
Når respondentene blir bedt om å nevne de mest positive resultatene trekker de frem forhold som 
bedret kommunikasjon til rapporteringssentrene MSC-HOA og UKMTO, økt integrering i 
SHADE-mekanismen og IRTC- systemet og at 70-75 prosent av handelsskipene nå følger BMP 
og rapporterer sin seilas. De samme meningene fremhever Kontaktgruppen for 
sjørøveriproblemet utenfor Somalia (CGPCS, 2010). Men når man skal diskutere hvilke 
resultater som har blitt oppnådd er det viktig å skille mellom resultater i form av endringer i 
sjørøveriet og forbedringer av kapabiliteter som setter en i bedre stand til å bekjempe piratene. 
Resultatene over er eksempel på det sistnevnte, men indikere samtidig at sjøstyrkene trolig har 
blitt mer effektive til å utnytte ressursene sine. 




           
           
 
 
Betraktning om det statistiske materialet  
I følge rapporten til FNs spesialutsending (2009b) ble de fleste mekanismene som adresserer 
sjørøveriet på land initiert de to første kvartalene av 2009 og har av den grunn trolig bidratt lite 
til piratbekjempelsen til sjøs. Som vi så i bakgrunnskapittelet kom den sjømilitære 
piratbekjempelsen, slik den fremstår i dagens konstellasjon, sannsynligvis først skikkelig i gang 
ved inngangen til 2009. Sjøstyrkene trenger tid for å bli kjent med operasjonsmiljøet og 
hverandre. Dernest er de sjømilitære en ytre faktor og skal de påvirke godt motiverte pirater må 
trykket mot dem sannsynligvis få virke lenger enn noen få måneder. Ut fra dette må man kunne 
anta at empirien fra slutten av 2009 er mer representativ for piratbekjempelsen enn empirien fra 
2008. Med andre ord kan det generelt sies om den etterfølgende statistikkbruken at tallene fra 
2008 representere tilstanden ved starten på operasjonene, mens tallene fra slutten av 2009 
indikerer et resultat og en mulig trend. Virketiden til vanns har trolig vært så kort at en sikrere 
trend mest sannsynlig først blir synlig etter ”høysesongen” i andre kvartal 2010.47 
 
4.3 Score-keeping 
I følge J&Ts metode innebærer dette å objektivt oppsummere de faktiske materielle gevinster og 
tap. Dette blir gjort gjennom å drøfte de fire strategiene avskrekking, inkapasitering, avverging 
og beskyttelse av sårbare mål. Merk at inkapasitering og avverging representerer konsekvenser 
og risiko for piratene og således kan påvirke hvorvidt avskrekkingen er effektiv. 
4.3.1 Avskrekking 
Skal piratene avskrekkes må de i følge teorien avstå fra kapringsforsøk fordi de føler at 
belønningen er uforholdsmessig i forhold til risikoen og de negative konsekvensene (Bjørgo, 
2009). Dette faktum betyr at en effektiv avskrekking avhenger av sjømilitær avverging og 
inkapasitering. Statistikken fra IMB viser at antallet rapporterte pirataksjoner samlet sett økte 
eksponentielt fra 2008 til 2009, fra 93 til 131 i GoA og fra 19 til 86 i SB.48 Dette skjedde til tross 
for opptrappingen av den sjømilitære innsatsen, da særlig i GoA. Å bemerke er at i august og ut 
november 2009 lyktes ingen kapringsforsøk i GoA, slik figur 6 på neste side illustrerer.  
                                                 
47
  Da vil SHADE ha fått mulighet til å virke, tiltakene i GoA har fungert i to piratsesonger og det nye 
operasjonskonseptet i SB i en sesong.  
48
  Jamfør vedlegg C, tabell A. 




            




Figur 6: Pirataksjoner i GoA fordelt på måned i 2008 og 2009 (MCC Northwood, 2010). 
For 2009 viser figur 6 en markant reduksjon i GoA det siste halvåret og Hansen (telefonsamtale, 
13.03.10) uttrykker en utbredt oppfatning med: ”Jeg tror det i november var klare indikasjoner 
på avskrekking. I forrige sesong var det veldig mange angrep i oktober-november, så kommer 
november og da skal det være høysesong.” Ut fra dette har flere forklart økningen i SB med en 
forskyvning fra GoA, noe Hansen mener ikke kan forklare det hele fordi klanenes tilhørighet 
ikke tilsier det og SB krever en annen kompetanse og utrustning det ville tatt lenger tid å bygge 
opp. En annen forklaring kan være at sjørøveriet este ut i begge regionene, men kun ble deflatert 
i GoA. Av den grunn er det heller ikke utenkelig at stillstanden er temporær mens piratene 
reorganiserer sitt operasjonsmønster tilpasset en styrket sjømilitær tilstedeværelse. Diagrammet 



















Figur 7: Prosentvis suksess sett i forhold til total antall rapporterte pirataksjoner (IMB). 
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  Datagrunnlaget er hentet fra vedlegg C, tabell A og C. Eksempel: I 2006 ble 10 pirataksjoner rapportert i GoA i 
følge tab A. I følge tab C lyktes en kapring, skipene avverget ni og sjømilitære null. Diagrammet viser dermed 











           
           
 
 
Diagrammet er basert IMBs rapporter og det som er verd å merke seg for resten av drøftingen er 
at piratenes suksessrate for 2009 synker i både GoA og SB, men ligger vesentlig høyere i SB. 
Den sjømilitære suksessraten er lav begge steder, men nærmest null i SB. Skipsfartsnæringen har 
høyest suksessrate og særlig har forbedringen vært stor i SB. 
 For 2009 er piratenes suksessrate redusert til 15 prosent i 
GoA og 33 prosent i SB. Men det faktum at antall hendelser 
allikevel steg til henholdsvis 131 og 86 kan indikere at 
piratene fortsatt forventer at økt innsats vil bedre prestasjonen 
og gi gevinst. Hvorfor er det slik?  
For det første kan det skyldes pågripelsesrisikoen. I 2009 viser IMBs tall at 111 angrep ble 
avverget i GoA og 58 i SB. Som vi ser av tabell 2 gjorde de sjømilitære styrkene de færreste av 
disse og det er kun ved militær inngripen piratene risikerer pågripelse og eventuell rettslig 
straffeforfølgelse. I tillegg reduseres de negative konsekvensene ved at de sjømilitære styrkene er 
restriktive med pågripelser. Eksempelvis har EU begrenset sine arrestasjoner til de mistenkte 
som blir tatt i gjerningen, heller enn de som fremstår mistenkelig på grunn av sin utrustning 
(Staib, samtale, 20.04.10). Marinefartøyene forsøker å unngå den operative belastningen med 
varetekt dersom bevisene er tydelig mangelfulle. Det nødvendige rettslige grunnlaget finnes,51 
men løslatelsene kan i tilfeller ha etterlatt et inntrykk av at marinefartøy kan gjøre lite for å 
bekjempe sjørøveriet. I følge Helseth (intervju, 11.03.10) har Puntlandske myndigheter som en 
følge av dette enkelte ganger blitt varslet om løslatelser og piratene har trolig blitt arrestert ved 
landkjenning. Myndighetene i Somaliland og Puntland oppgir at de har noen hundretalls pirater i 
arrest, men disse tallene er ikke verifisert av utenforstående (Staib, samtale, 20.04.10).52 Men 
som forskeren Møller (2009a, s. 3) oppsummerer: ”However recommendable such a ”catch and 
release” procedure may be for anglers, it surely does little to deter pirates.” 
For det andre kan det skyldes en kost-nytte vurdering av sannsynligheten for en domfellelse. 
Dersom piratene dømmes på Seychellene eller av den internasjonalt støttede domstolen i Kenya 
                                                 
50
  Jamfør vedlegg C, tabell C. 
51
  Sjørettseksperten Dr Douglas Guilfoyles (2009) gjennomgår det rettslige grunnlaget og utfordringene kortfattet i 
innlegget ”Piracy off Somalia: a sketch of the legal framework”. Likeledes gjør Møller (2009b) i en DIIS-rapport. 
52
  Piratene overføres ikke til disse statene da rettsystemets ikke har blitt undersøkt (Staib, 2010). For Somalilands 
tilfelle vil det indirekte også være en godkjenning av dets separatistiske agenda. 
Tabell 2: Antall sjømilitære avverginger. 50 
 2008 2009 
GoA 16 38 
SB 0 2 




            
          
 
 
kan de påregne gjennomsnittlig åtte års fengsel (Staib, samtale, 20.04.10).53 Staib opplyser at 
bekreftede tall viser at per november 2009 ble 75 EU-piratmistenkte holdt i Kenya og 32 var blitt 
overført dit fra USA og Storbritannia,54 men fortsatt har ingen ”EU-pirat” blitt dømt. Disse 
piratene hadde blitt arrestert ved henholdsvis ni og tre anledninger. Er så antallet pågrepne eller 
domfelte for lavt til å virke avskrekkende? Det er ikke godt å si, men i følge samtalen med Staib 
viser piratenes adferd helt klart at de ikke vil risikere påtale. De er adaptive til de militære 
engasjementsreglene, påvirkes lite av varselskudd og gjør alt de kan for å unnslippe 
oppbringelse. Når de innser at de ikke kan unnslippe kaster piratene våpen og piratutrustning 
over bord før de kan bordes (Sandquist, intervju, 19.03.10; Staib, samtale, 20.04.10). 
For det tredje kan det skyldes gevinsten dersom kapringen lykkes. Sjørøvernes samlede utbytte 
fra kapringer er vanskelig å anslå da skipsfartsnæringen generelt ikke ønsker å avsløre hva de er 
villige til å betale (Wegener & Smidt, samtale, 11.01.10). Forskeren og økonomen Gilpin (2009) 
har analysert piratenes økonomiske foretningsmodell basert på tilgjengelige data og anekdotiske 
bevis. Han anslår et en sjørøver har en årsinntekt på 15 000 USD og har lagt til grunn at en 
kapring gir 300 000 USD.55 I følge media ble Sirius Star løslatt mot tre mill USD (NTB, 2009), 
Faina mot 3,2 mill USD (Lepperød, 2009) og i januar 2010 fikk piratene syv mill USD for 
supertankeren Maran Centaurus, en foreløpig ubestridt rekord (NTB, 2010). Det er mulig disse 
er unntak og Gilpins sum er mer representativ, men assurandørene skal være beredt til å betale 
når løsepengekravet ligger mellom 500 000 til to millioner USD, og det er neppe ukjent for 
piratene (Ploch, Blanchard, O`Rourke, Mason, & King, 2009, s. 12). I følge MCC (SHADE, 
2010) var det akkumulert løsepengebeløpet i 2009 på 90 mill USD og med de 48 kapringene 
IMB angir gir det avrundet 1,8 mill USD per kapring. MCCs statistikk viser samtidig at 
løsepengesummen vokser, og da antallet kapringer synker, betyr det at den gjennomsnittlige 
utbetalingen øker. Det faktum at en gjennomsnittlig årsinntekt i Somalia er på 200-300 USD 
(Hansen, telefonsamtale, 13.03.10) gjør at en vellykket løsepengeutbetaling tilsvarer mer enn en 
livslønn. I følge Statistisk sentralbyrå var medianinntekten i Norge i 2008 på 392 000 kroner. 
Multiplisert opp til 70 års inntekt kan en pirats løsepengeutbetaling sies å tilsvare 27,4 mill 
kroner under norske forhold. Hansen (telefonsamtale, 13.03.10) hevder derfor ”… at selv om det 
                                                 
53
  EU inngikk overføringsavtale med Kenya 6. mars 2009 og 30. oktober 2009 med Seychellene. Det er allment 
kjent at straffedomstolen for sjørøveri i Kenya har et kapasitetsproblem. Storbritannia og Frankrike har selv 
rettsforfulgt når deres nasjonale interesser har blitt direkte berørt, noe det er flere utfordringer med. 
54
  Kilden er EUs liaison til statsadvokaten i Kenya. 
55
  Gilpins modell forutsetning at et piratlag med 12 pirater gjør ni forsøk som resulterer i tre kapringer med to 
løsepengeutbetalinger og et nettverk med en finansierer og fire båter. Modellen inkluderer både 
investeringskostnader og utgifter for underhold av gislene. 




           
           
 
 
fantes alternative næringsveier som garanterte 200 USD i årsinntekt vil det være et trekk til 
pirateriet. Med så mye penger tror jeg allikevel du hadde rekruttert hundrevis – jeg tror pinadø 
du hadde gjort det i Norge også.” 
Regionale myndigheter har demonstrert evne og vilje til å straffeforfølge. Piratenes adferd viser 
at en domfellelse trolig er svært uønsket og har et avskrekkende potensial. Men sannsynligheten 
for å bli pågrepet er svært lav og det er ikke usannsynlig at gevinsten er såpass attraktiv at de 
aktive piratene fortsetter – for med ekstreme gevinster stiger tendensen til rasjonell handling og 
en preferanse for absolutt gevinst. Derfor øker sannsynligvis også nyrekrutteringen. Dette kan 
implisere at selv et fåtall vellykkede kapringer er nok til å virke forsterkende. Dette betyr ikke 
nødvendigvis bare at de sjømilitære må gripe inn oftere, men kanskje også senere for å sikre 
tilstrekkelig bevis, noe som skipsfartsindustrien trolig ikke vil bifalle.  
4.3.2 Inkapasitering 
Ved inkapasitering skal man gjøre det vanskeligere for piratene å prestere og i følge Bjørgo 
(2009) skjer det enten gjennom innesperring eller fysisk uskadeliggjøring. Førstnevnte er 
allerede omtalt under avskrekking, mens sistnevnte i sin ytterlighet innebærer bruk av dødelig 
makt. Men for sjøstyrkene innskrenker engasjementsregler, selvforsvar og nødrett sistnevnte 
sterkt. Imidlertid finnes det en tredje måte ved at piratene bordes og fratas sin utrustning. I følge 
Helseth (Helseth, 2010b) vil operasjonene i SB fra slutten av 2009 være etterretningsdrevne og 
fokusere på å forstyrre piratgruppene før de får aksjonert.56 Den siste evalueringen fra 
EUNAVFOR er av den grunn kanskje ikke representativ for 2008-2009, men angir et resultat 
som bør reflekteres rundt. For mars-april 2010 oppgir EUNAVFOR (Bratland, e-post, 19.04.10) 
at 18 piratgrupper ble forstyrret, 22 skiffer ødelagt og 160 pirater oppbrakt i SB. Av de 160 ble 
88 overført til tredjeland.57 
I Gilpins (2009) modell var de årlige investeringskostnadene for en piratgjeng beregnet til 
11 200 USD, en sum som kan synes som et lite tap sammenliknet med piratenes årlige 
inntjening. Signaleffekten av en tilsvarende aksjon i GoA ville vært betydelig fordi mange 
fiskerfamilier som bedriver sjørøveri da ville blitt berøvet sitt livsgrunnlag. Men fordi dette 
inntraff i SB, som var mindre prioritert i 2009,58 og at antallet arresterte overstiger tallet for 2009 
kan aksjonen indikere en kapasitetsforbedring hos marinefartøyene – for i følge Sandquist lå 
terskelen for å borde relativt høyt (intervju, 19.03.10). Dersom man bruker Gilpins modell med 
                                                 
56
  Disse operasjonene var i følge MCC (2010) tidlig i oppstarten i oktober 2009. Se bakgrunnskapittelet for detaljer. 
57
  Av de 88 ble 75 overført til Kenya, 2 til Spania og 11 til Seychellene.  
58
  Jamfør tabell 2 s. 48 i hovedteksten – for SB var det null sjømilitære avverginger i 2008 og to i 2009. 




            
          
 
 
12-manns piratlag ser man at i forhold til statistikken vil disse 18 gruppene eller 160 piratene 
utgjøre en så stor andel av kapringene og forsøkene at hans beregningsgrunnlag trolig enten kan 
trekkes i tvil eller ikke lenger er gyldig. Likevel er det tre interessante aspekter ved dette. For det 
første illustrerer det den potensielle effekten av å aksjonere mot piratgruppene – både i form av 
en betydelig reduksjon, men trolig også som et sterkt bidrag til skipsfartens trygghetsfølelse. 
Dernest blir piratene temporært inkapasitert siden det tar i minst fire dager før eventuelle løslatte 
pirater igjen kan være operative til sjøs. Og ikke minst vil presset på piratene øke og de vil 
sannsynligvis oppleve en økt risiko. Dersom denne hendelsen er delvis representativ for 
operasjonene som startet etter oktober 2009 er det ikke utenkelig at dette kan styrke 
avskrekkingen. 
4.3.3 Avverging 
I følge Bjørgo (2009) kan avverging være å hindre at en pirataksjon blir iverksatt ved å oppdage 
og avsløre forberedelsene i forkant. Dette gir to utfordringer. Det er slik at handelsfartøyene kun 
rapporterer hva de selv oppfatter, noe som innebærer at sjømilitære forkjøpsangrep eller 
avverginger før fartøyene oppdager piratene ikke vil inngå i dataene fra IMB. Liketil dersom 
robuste mottiltak gjør fartøyet mindre attraktiv som mål og piratene ikke angriper av den grunn – 
allikevel har dette vært en effektiv avverging. 
Dersom man skal komme en pirataksjon i forkjøpet vil det kreve de etterretningsdrevne, 
fokuserte operasjonene som Helseth (intervju, 11.03.10) predikerer som en mulig løsning for SB. 
Den er altså ennå ikke fullt implementert i SB, men operasjonene gjøres heller optimalt i GoA 
for i følge Sandquist (intervju, 19.03.10) opererer man der med ”… en pool med styrker som vi 
fordeler i et begrenset geografisk område, og med handlingsberedskap for ulike situasjoner.” 
Men i følge Bjørgo (2009) er også denne tilkjennegivelsen av tilstedeværelse eller utførelsen av 
rutinemessig kontroller en type avverging. Sandquist (foredragsmanus, 23.03.10) opplyser at 
Nansen gjennomførte mer enn 100 eskorter og tilbrakte 40 prosent av tiden på patrulje. Men 
siden de sjømilitære i følge respondentene tilsynelatende hovedsakelig har vært reaktive i både 
GoA og SB, i hvert fall inntil oktober 2009, bør empirien fra IMB kunne gi et godt bilde på 
hvem som beskytter handelsfartøyene når et angrep pågår.  




           
           
 
 
Diagrammene under viser den 
prosentvise fordelingen av det 
ovennevnte i 2008 og 2009for 
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Somalia & Indiske havet 2009 
Figur 8: Prosentvis fordeling av hvem som avverger en pågående pirataksjon. 
I GoA ser vi at avvergingene fra handelstrafikken og de sjømilitære styrkene har vært stabil, men 
handelsfartøyene har hatt en svak nedgang i 2009 og de sjømilitære en svak fremgang. Dette til 
tross for at pirataksjonene har økt med ca. 40 prosent.60 Dersom vi nå betrakter SB har det 
nærmest utelukkende vært handelsfartøyene som har avverget. Det kan selvfølgelig være at 
handelsfartøyene er mer årvåkne og bedre forberedt i SB grunnet mindre sjømilitær 
tilstedeværelse. Men på den annen side ”… krever mottiltakene flere dager å rigge og i tillegg 
kommer skjerpede vaktrutiner i opp mot en uke” (Sørenes, intervju, 19.03.10) og i følge 
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  Jamfør vedlegg C, tabell C. 
60
  Jamfør vedlegg C, tabell C; I 2008 ble det registrert 93 pirataksjoner som økte til 131 i 2009. 
Adenbukta Somalia &  
det Indiske havet 
 
2008 2009 2008 2009 
Avbrutt 0 0 3 0 
Skipets avverging 42 73 6 56 
Militær intervensjon 16 38 0 2 











            
          
 
 
Wilhelmsen (Langrud, intervju, 25.03.10) gjør skipene ikke forskjell på GoA og SB siden 
mottiltakene er ment å skape en minimumsrobusthet. En annen forklaring kan derfor være at 
BMP er lik, men at forskjellen skyldes at de sjømilitære har større tilstedeværelse i GoA og 
rekker å respondere på bekostning av skipenes egen avverging. I følge Sandquist (intervju, 
19.03.10) vil et marinefartøy kunne reagere på et varsel innen 30 minutter, i beste fall 15 om de 
er nærme. Et fartøy må dermed være innenfor 14-27 km dersom det ikke sender et helikopter.61 I 
følge INTERTANKO (2009) varer et gjennomsnittlig piratangrep kun i 11 minutter og mener 
derfor at BMP gjennom avledning, avskrekking og uthaling er den mest effektive måten å unngå 
å bli kapret. Dette tydeliggjør samtidig hvor lite dekningsområde ett marinefartøy uten helikopter 
har når noe skjer, og hvor forskjellig operativ tilnærming som kreves i SB kontra GoA.  
I SB er handelsfartøyenes 97 prosent avverging en mer formidabel forbedring av BMP enn deres 
suksessrate ved første øyekast angir62 fordi antallet hendelser ble samtidig 4,5 doblet fra 2008 til 
2009, til 86 mot tidligere 19 avverginger. Med få unntak er det de 15-25 prosent av 
handelsfartøyene som ikke følger BMP som blir kapret, dette uttrykker alle respondentene og 
dette støttes av uttalelser fra bl.a. skipsfartsnæringen (INTERTANKO, 2009) og analyser fra 
SHADE (2010). 
I sum kan dette bety at BMP er en grunnforsikring som har vært nødvendig dersom sjømilitær 
unnsetning uteblir eller for å utsette en kapring nok til at et marinefartøy rekker å respondere. I 
SB ble operasjonsmønstret endret så sent som oktober 2009 (MCC Northwood, 2010) og vil 
neppe gi observerbare resultater før i 2010. Basert på statistikken fremstår tilstedeværelse i SB 
for 2008-2009 som usystematisk og tilfeldig, nærmest fraværende. Handelsfartøyenes 
implementering av BMP kan dermed ha blitt kraftig forbedret av ren nødvendighet og kombinert 
med utteling fra et mer langvarig holdningsarbeid kan det ha gitt et positivt utfall (Wegener, 
intervju, 24.03.10). I GoA har den kollektive innsatsen redusert piratenes suksessrate betraktelig, 
men BMP har trolig vært en forutsetning for de sjømilitæres suksess. Men det er uvisst å vite 
hvordan utviklingen ville blitt uten den sjømilitære tilstedeværelsen. Man må erkjenne at 
risikoen for piratene da ville vært null og både Odfjell (Sørenes, intervju, 19.03.10) og 
Wilhelmsen (Langrud, intervju, 25.03.10) mener at antallet pirataksjoner da ville eskalert mot 
2008-nivå eller forbi. Til tross for at intensiteten i angrep er høy i GoA kan det være at Helseth 
(intervju, 11.03.10) har et viss belegg når han hevder at ”… i Adenbukta tror jeg vannkanoner og 
piggtråd er beskyttelse godt nok.” For det kan ikke utelukkes at den relative forbedringen mer 
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  Beregnet ut fra en maksimalhastighet på 30 knop. 
62
  Se figur 6 s. 47. 




           
           
 
 
skyldes BMP enn den sjømiltære tilstedeværelsen, men det vil naturlig nok aldri bli forsøkt 
bevist. Økningen i antall aksjoner i 2009 viser at piratenes kost-nytteanalyse ikke har blitt 
svekket, men at det nå sannsynligvis kreves flere aksjoner for å lykkes en gang.  SHADE (2010) 
fastslår at ”… det internasjonale marinenærværet har en svært positiv effekt i Adenbukta og 
skipsfartsnæringens preventive tiltak er viktigste virkemiddel for å avverge kapringer.”63 I hvert 
fall det sistnevnte synes denne oppgaven så langt å underbygge. 
4.3.4 Beskyttelse av sårbare mål  
I følge teorien er hensikten å identifisere og fjerne muligheten for anslag mot spesielt attraktive 
mål ved å enten gjøre dem vanskeligere å nå eller øke risikoen for oppdagelse.  
Å hindre forstyrrelser og avbrudd i nødhjelpen fra WFP var det som først genererte FNs behov 
for piratbekjempelse. I følge WFP (2009) kan Somalia i et godt år kun brødfø 40 prosent av 
befolkningen og på grunn av tørke og opprørsvirksomhet er 70 prosent av befolkningen avhengig 
av assistanse (WFP, 2010). Fordi 95 prosent av nødhjelpen må fraktes sjøveis64 har Nato og EU 
eskortert WFP nærmest uavbrutt (WFP, 2009).65 I tillegg er ingen av fartøyene blitt kapret etter 
at eskorteringen kom i gang (Helseth, intervju, 11.03.10; Sandquist, intervju, 19.03.10), noe FN 
selv bekrefter og understreker betydningen av (UN, 2009b, s. 16, para. 72 & 74). Men samtidig 
påpeker FN at fartøyene er spesielt utsatt på returreisen og trenger eskorte også da for at ikke 
forsyningssyklusen skal bli brutt, noe de i mindre grad har fått.66 
Videre etterforsynes AMISOM av FN sjøveien med en leveranse hver fjortende dag. Disse 
eskorteres av EU med både fartøy og militære vakter (Sandquist, intervju, 19.03.10). De 
angrepene som har forekommet skjer i følge FN ved beskytning i havn med bombekaster.67 Staib 
(foredrag, 15.10.09) bemerker at på grunn av Nansens sikkerhet kunne ikke fregatten følge helt 
inn til havn. Videre er det i følge Sandquist (intervju, 19.03.10) lite fregatten kan gjøre med den 
type trussel. Nansen har i følge Sandquist (foredragsmanus, 23.04.10) gjennomført seks eskorter 
av WFP, hovedsakelig til Mogadishu, men også til nordkysten. I følge EUs ”skryteliste” har det 
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  Min oversettelse. 
64
  Hovedsaklig fra Mombasa og Djibouti, til Mogadishu og Merka i syd og Bossaso og Berbera i nord (WFP, 2009). 
65
  Uavbrutt med unntak av månedene juli og august 2008 (UN, 2009b, s. 15). Nato overtok for Frankrike og Canada 
som etter nasjonal beslutning hadde eskortert før operasjon Allied Provider startet i oktober 2008 (APO, 2008; 
Helseth, 2009). 
66
  FN er avhengig av at fraktmateriellet som konteinere og lignende returnerer trygt til Mombasa fra Mogadishu. 
67
  Fire av fem fartøy har blitt angrepet i havn frem til 13. november 2009 (UN, 2009b, ss. 16, para. 74) 




            
          
 
 
totalt blitt gjennomført 66 eskorter av WFP, 36 av AMISOM og mer enn 340 000 tonn mat har 
blitt levert (EU, 2010a).68 
Men også den ordinære handelstrafikken er sårbar for sjørøveriet og mangelfullhet her kan 
fremtvinge endret seilingsmønster og en privatisering av sikkerheten (Wegener, intervju, 
24.03.10). Men respondentene fra skipsfartsnæringen opplever ikke at prioriteten til FNs 
chartrede fartøy har gått på deres bekostning: ”De få gangene vi har hatt noe behov for å 
kommunisere, få råd eller etterspørre bistand så har i hvert fall ikke vi fått inntrykk av at det har 
forvansket eller umuliggjort noe (…) jeg synes alt i alt de er svært imøtekommende og strekker 
seg så langt de kan i å bistå den generelle skipsfarten i området” (Langrud, intervju, 25.03.10).  
Sandquist (intervju, 19.03.10) understreker at eskorteringen ikke gir nevneverdige utslag i 
enheter tilgjengelig for å beskytte skipsfarten siden det oftest er kun ett til to fartøy som til 
enhver tid er opptatt med dette. Helseth (intervju, 11.03.10) peker imidlertid på at eskorteringen 
binder ressurser og at den kunne vært gjort billigere med væpnede vakter ombord, endog av 
AMISOM selv dersom de hadde vært trent. Holtby69 (intervju i EU, 2010b, para. 30) 
understreker at FN må anskaffe bedre egnede og beskyttede skip fordi det vil frigjøre ressurser til 
å opptre mer fleksibel, men at dette krever overtalelse og finansiering av WFP. Dessuten, tilføyer 
Sandquist (Intervju, 19.03.10), ”… er beskyttelsen av WFP et synlig og viktig bidrag som er lett 
for befolkningen å forstå.” 
 
4.4 Match-fixing 
Den innledende persepsjonsteorien forklarte hvorfor de overveiende objektive resultatene fra 
score-keepingen kan bli fordreid subjektivt på grunn av informasjons- og psykologisk bias og at 
bedømmelsen av suksess dermed kan bli avgjort gjennom match-fixing. Johnson og Tierney 
(2006) nevner tre forhold de mener kan kompromittere score-keepingen. Dette kapittelet vil 
drøfte disse med vekt på: forutinntatt innstilling med skipsfartsnæringens forventninger, 
skjellsettende hendelser med opplevd trussel og beslutningen om Nansens deployering og sosial 
manipulasjon med i hvilken grad media kan ha påvirket oppfatningen av piratbekjempelsen og 
Nansens deltagelse. Hvor klare forventninger man har vil sannsynligvis variere med hvem man 
spør. I tillegg vil graden av forståelse muligens også variere etter kunnskap, forståelse, nærhet 
osv til problemet. Derfor er det begrensede muligheter til å generalisere i det etterfølgende, men 
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  Avgrenset til perioden 8. desember 2008 til 4. april 2010. 
69  
 Chirs Holtby er Deputy Head of Security Policy Group i Foreign and Commonwealth Office. Chairman for 
CGPCS arbeidsgruppe for operasjonell koordinering og regional kapasitetsbygging. 




           
           
 
 
respondentene fra skipsfartsnæringen vil trolig ha ett sett med forventninger som har mer til 
felles enn for eksempel mannen i gata. Således er det større sannsynlighet for at intervjufunnene 
fra skipsfartsnæringen er representative enn at de ikke er det. 
4.4.1 Forutinntatt innstilling – skipsfartsnæringens forventninger til de sjømilitære 
Samtlige intervjuede i skipsfartsnæringen mener at fortsatt militær tilstedeværelse på minimum 
dagens nivå er en forutsetning for at et uforstyrret seilingsmønster kan opprettholdes i GoA. I 
GoA forventer rederiene at de sjømilitære styrkene skal rekke å komme til unnsetning. 
Nasjonalitet eller styrketilhørighet har da ingen betydning, det viktigste er at den nærmeste 
tilgjengelige enheten responderer. Som vi så av score-keepingen uttrykker de forståelse for at 
noe liknende er mindre realistisk i SB, men samtlige forventer skipsfartsnæringen mer synlighet 
og pågåenhet av sjøstyrkene og at sjøstyrkene kommer piratene i forkjøpet ved å målrettet 
bekjempe dem i transittkorridorene og i PAGene ute på feltet.  Selv om antallet PAGer har blitt 
tredoblet til 20-30 (Christensen, e-intervju, 11.04.10), mener samtlige av skipsfartsnæringens 
respondenter dette disse kan bekjempes fordi forberedelsen på land vanskelig kan skjules og 
piratene operere i de samme, avgrensede områdene til sjøs. Selv om handelsfartøyene selv må ta 
ansvar for at det skal gå bra og kunne ta den første støyten (Salhus, intervju, 17.03.10), påpeker 
Ringbakken (intervju, 25.03.10) at man nå trolig begynner å se grensen for hva som kan 
forventes fra skipsfartsnæringen, siden sjøfolk er sivile og ikke kombattante.  
Ringbakken (intervju, 25.03.10) forventer en kapasitetsøkning for at sjøstyrkene skal kunne 
opptre mer fleksibelt ”for å kunne gjøre mer av det man allerede gjør og gjøre det man ikke får 
gjort.” Det respondentene mener ikke blir gjort i dag er i hovedsak to typer støtte. For det første 
er det individuell eskorte, ikke som en regel, men kun for særdeles sårbare fartøy eller last. Et 
slikt eksempel er EUs eskorte av Gjøa-skroget i september 2009, en kritisk komponent til det 
største utbyggingsprosjektet på norsk kontinentalsokkel. 70 Slik støtte mener de praktiseres for 
restriktivt av CMF, Nato og EU i dag. For det andre er det eskorte og støtte til kaprede skip som 
frigis. Da Bow Asir ble løslatt kontaktet Salhus et marinefartøy som var i nærheten, styrkenes 
hovedkvarter og Forsvaret, men fikk avslag på eskorte, noe som skapte usikkerhet i rederiet og 
utrygghet blant mannskapet (intervju, 17.03.10). I følge Wegener (intervju, 24.03.10) er hvorvidt 
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   For detaljer; http://www.scandoil.com/moxie-bm2/financial/start-ups/gja-hull-safely-through-gulf-of-aden.shtml. 




            
          
 
 
slik eskorte kan skaffes et stadig tilbakevendende tema,71 men ville i følge respondentene virket 
sterkt betryggende.  
Alle respondentene, så vel sivile som militære, understreker at for Norge som maritim nasjon, 
med verdens femte største handelsflåte, er det avgjørende å delta i den kollektive dugnaden mot 
et internasjonalt problem på lik linje med andre land. Helseth (intervju, 11.03.10) poengterer at 
mange bidragsnasjoner forventer at Norge deltar og trolig finner det underlig at vi ikke har et 
langvarig engasjement: ”Danskene leder snart Nato styrken, svenskene leder snart EU styrken og 
Norge er ikke tilstede – de ser på oss som usedvanlig kyniske og griske.” Så dermed kan et norsk 
bidrag oppfattes som et internasjonalt solidaritets signal. I tillegg uttrykker skipsfartsnæringen at 
et norsk bidrag gir et betydelig signal om at norske myndigheter tar næringens interesser og 
sjøfolkene på alvor. Nettopp hvilke forventninger de har til et norsk bidrag skal vi nå se nærmere 
på. 
Utgangspunktet for Nansens deltagelse var at den inngikk i en internasjonal styrke og derfor ikke 
var tilstede for å gjøre en spesiell innsats kun for norsk flaggede eller norsk kontrollerte skip. 
Dette er i overensstemmelse med hva de tre rederiene og Ringbakken (intervju, 25.03.10) mener 
må være utgangspunktet, men på den annen side forventer de også at norske myndigheter gjør 
som andre nasjoner og tar skipet under nasjonal kontroll i den grad norske interesser må ivaretas 
spesielt i kortere perioder. Disse respondentene mener det ikke bør være motsetning mellom 
dette og det å bidra kollektivt til piratbekjempelsen. Et slikt nasjonalt forbehold opplevde de ikke 
under Nansens deployering. Wilhelmsen (Langrud, intervju, 25.03.10) oppsummerer deres syn 
med at dersom de samme rammene videreføres ”… så er egentlig min konklusjon at Nansen for 
oss vil være som hvilket som helst annet maritimt bidrag … det blir et av mange og jo flere jo 
bedre … men de er ikke et signifikant tilleggsbidrag for norske shippinginteresser i området.”  
Under sitt møte med næringen før avreise fikk Sandquist et bestemt inntrykk av at rederiene på 
enkelte områder hadde forventet særbehandling: ”Når Norge sender en fregatt skal norske 
fartøyer konkret dra nytte av det. Det er veldig mange som gjør det, så det ville ikke vært 
utenkelig å gjøre det, men det blir en helt annen konstellasjon” (Sandquist, intervju, 19.03.10). 
Grunnen til det sistnevnte er at forutsetningene for bidraget endres og som Sandquist videre 
utdyper ville det krevd et eget logistikkapparat og et betydelig merarbeid for å inngå nasjonale 
avtaler med alle samarbeidspartene og de regionale statene dersom Norge skulle operert under 
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  Dette går på å unngå en kapring nummer to på vei ut, men også på leveranse av diesel og andre kritiske 
forsyninger. Mannskapene vil i følge Salhus (intervju, 17.03.10) være sterkt påvirket og sannsynligvis engstelige 
i lang tid etter frigjøringen og da vil et sjømilitært nærvær virke sterkt betryggende. 




           
           
 
 
nasjonal kommando. Helseth (intervju, 11.03.10) tillegger at det blir en operativ, politisk og 
juridisk utfordring når et krigsskip som er en del av sjøstyrken gjør noe nasjonalt, som styrken 
enten ikke har mandat eller engasjementsregler til, for deretter å returnere til styrken.  
Intervjuene har avdekket at ved et fremtidig norsk bidrag er det fem områder hvor 
skipsfartsnæringen forventer en tilleggsytelse fra et norsk krigsskip.  
For det første sambandskontakt og ekstra situasjonsoppdateringer under seilasen til norske 
handelsfartøy som er i nærheten (Salhus, intervju, 17.03.10; Wegener, intervju, 24.03.10), da det 
er lettere for kapteinene og rederiet å forholde seg til et norsk fartøy (Salhus, intervju, 17.03.10).  
For det andre at et norsk marinefartøy tar spesielt ansvar for å støtte et norsk fartøy som har vært 
kapret eller utsatt for en annen alvorlig hendelse (Sørenes, intervju, 19.03.10; Wegener, intervju, 
24.03.10) eller bidrar aktivt til at andre staters marinefartøy besørger dette (Salhus, intervju, 
17.03.10).  
For det tredje at norske myndigheter gjør en case-by-case vurdering av behovet for å beskytte 
norske fartøy under forutsetning av at det er spesielt sårbare skip eller gjelder viktige nasjonale 
behov. Wilhelmsen (Langrud, intervju, 25.03.10) hevder norske myndigheter viste manglende 
engasjementsvilje i slike tilfeller da Nansen deltok. Han fremhever ett oppdrag Wilhelmsen 
hadde for Norad hvor både oppdrag, skip, last og mannskap var norske og fartøyet var i den mest 
sårbare klassen i følge EUs klassifiseringssystem. Utenriksdepartementet (UD, 2008) opplyser at 
”Generelt vil norske myndigheter prioritere norsk bistand til norskflaggede skip og der 
nordmenn er involvert. Graden av norske interesser vurderes i den konkrete situasjonen.”72 
Allikevel skal beskyttelse ha blitt avvist med at ”… fregatten var avgitt til EU operasjoner og at 
myndighetene dermed ikke ville, kunne eller ønsket å påvirke EU til å prioritere ressurser som 
var tilstede der” (Langrud, intervju, 25.03.10).  
For det fjerde er det enkelte forhold rederiene mener norske myndigheter må bli langt tydeligere 
på. Under kapringen av Bow Asir erfarte Salhus (intervju, 17.03.10) at det var for vanskelig og 
tungt å få opplysninger, både i den militære strukturen og hos norske myndigheter. I en presset 
situasjon uttrykker respondentene at de trenger hurtig respons og verken hos norsk myndighetene 
eller det sjømilitære kommandohierarkiet er det ett kontaktpunkt som imøtekommer dette 
behovet.  Det er derfor ikke usannsynlig at i mangel av andre alternativ kan et norsk 
marinefartøy bli oppfattet som et aktuelt termineringspunkt for rederienes informasjons- og 
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  Informasjonen ble gitt i forbindelse med kapringen av Bow Asir, men da den uttrykker norske myndigheters 
policy for støtte til norske kaprede fartøy, må uttalelsen kunne antas å være delvis generaliserbar også på andre 
tilfeller. 




            
          
 
 
koordineringsbehov. Videre må norske myndigheter unngå å konstruere urealistiske 
forvenninger, og åpent og tydelig kommuniserer til befolkningen og skipsfartsnæringen hvilken 
rolle, muligheter og begrensninger et norsk bidrag vil få (Sørenes, intervju, 19.03.10). Til sist må 
myndighetene unngå uforutsigbarhet, men på forhånd klargjøre sin rolle, sitt ansvar og vilje til å 
bidra i ulike situasjoner da dette er essensielle planleggingsfaktorer for rederiene. Wilhelmsen 
(Langrud, 2010b) er bekymret for at ulike interessenter midt under en krisehåndtering vil kreve 
eierskap til situasjonen både i media, operasjonelt og kommunikasjonsmessig. Nå må rederiene 
”… planlegge med denne uforutsigbarheten, noe som gir økt belastning, men ingen hjelp” 
(Langrud, 2010b).  
Til sist understreker både Odfjell (Sørenes, intervju, 19.03.10) og Wilhelmsen (Langrud, 
intervju, 25.03.10) betydningen av at Norge er fast representert med stabsoffiserer i MSC-HOA. 
For som Wilhelmsen poengterer har det vært helt uvurderlig å ha forståelse for norske 
shippinginteresser inn i EU og det gode samarbeidet som er etablert vil bli betydelig svekket 
ellers. I tillegg går samvirket raskere og smidigere når man har god personlig kontakt. I fravær 
av norske myndigheter mener han ”… vi har hatt langt mer nytte av norske marineoffisers tetthet 
og tilstedeværelse i MSC-HOA og MCC” (Langrud, intervju, 25.03.10). For å styrke dette vil det 
i følge Wilhelmsen være fordelaktig om personellgjennomstrømmingen reduseres og Forsvaret 
planlegger personelldisponeringen i stabsstillingene mer langsiktig. 
Alt sett under ett er det trolig varierende forventninger hos enkeltpersoner og grupper fordi både 
kunnskapen om de operative og juridiske problemstillingene og nærheten til problemet varierer. 
Basert på intervjuene synes forventningene til den generelle piratbekjempelsen å være innfridd i 
GoA, mens den ikke har stått til forventningene i SB. Score-keepingen viste sjømilitær fremgang 
på enkelte områder og forventningene kan ha medført en match-fixing som forsterker den totale 
persepsjonen av suksess – positivt i GoA og negativt i SB. Den ekstra støtten skipsfartsnæringen 
forventer fra sjøstyrkene opplever de at ikke blir imøtekommet og akkurat på det området er 
trolig forventningene realiserbare. Fra Norge forventer skipsfartsnæringen et kontinuerlig norsk 
bidrag som et signal både til det internasjonale samfunnet og til næringen selv. Nansen bidro i så 
måte, men ble ikke det signifikante tilleggsbidraget for norske interesser som skipsfartsnæringen 
forventet. Hvorvidt dette er en realistisk forventning ligger utenfor denne oppgavens avgrensing 
å besvare, men forventningen er forståelig fordi andre nasjoner som USA, Frankrike, Russland, 
Japan og India gjør det. Norske myndigheter må kommunisere tydeligere hvordan de vil støtte, 
hvilken rolle og ansvar de har og vil ta og forventer at norsk tilstedeværelse i sjømilitære staber, 
spesielt MSC-HOA, blir opprettholdt uavhengig av om Norge har fartøy i EU-styrken. 




           
           
 
 
4.4.2 Skjellsettende hendelser – deflatering, opplevd trussel og Nansens deployering 
Dette kapittelet drøfter de tre hendelsene som overskriften angir. Selv om det her er valgt tre 
hendelser betyr ikke det at andre hendelser kan ha vært like viktige og innvirket annerledes. 
Den første er sjømilitær deflatering av antall pirathendelser i GoA. Utsagnet ”unprecedented 
increase in Somali pirate activity” (ICC IMB, 2009b) synes å reflektere den allment rådende 
stemningen høsten 2008. Som resultatene under score-keepingen viste har den sjømilitære 
tilstedeværelsen hatt betydning for ”Mot slutten av 2008 og begynnelsen av 2009 falt suksess 
raten i GoA betydelig og kom ned på et nivå vi anså akseptabelt” vurderte Odfjell (Sørenes, e-
post, 06.04.10) når de omgjorde beslutningen om å seile rundt Kapp det gode håp.  
Derimot viser MCCs (2010) statistikk for GoA fra november 2008 og fremover at til tross for at 
antall kapringer sank, forble antallet pirataksjoner relativt høyt (se fig. 6, s. 47). Sannsynligheten 
for å bli angrepet i august-november 2008 var i følge MCCs tall på 0,65 prosent når Odfjell 
reagerte, mens den eksempelvis i april-mai var økt til 1,17 prosent uten at det skapte samme 
reaksjon.73 To ting kan forklare hvorfor dette ble oversett. For det første kan inntrykket av 
deflateringen ha bunnherdet og påvirket fortolkningen av den etterfølgende informasjonen. For 
det andre kan det skyldes at i ”Sidste halvdel av 2008 nåede man op mod ca. 12 krigsskipe mot 
siste halvdel av 2009 hvor der var omkring 20 krigsskibe indsat, og der er tillige sket en markant 
forøgelse i antalle af MPA-flyvninger i området” (Christensen, e-intervju, 11.04.10 ). Den 
sjømiltære tilstedeværelsen hadde økt i antall og de var bevisst på å opptre synlig. Sandquist 
(intervju, 19.03.10) sier at for å skape trygghetsfølelse var det hans ”… intensjon at Nansen 
skulle være synlig og troverdig, pågående og aktiv… prøve å snakke med veldig mange…[og]… 
gjerne komme med situasjonsoppdateringer.”  
Både beslutningen om å sende de sjømilitære styrkene, opplevelsen av deflateringen og et mer 
synlig nærvær kan ha medført match-fixing i sjømilitær favør i GoA, og det på bekostning av 
vurderinger av SB. For alle de åtte intervjuede nevnte kun GoA når de ble spurt om suksess eller 
resultater og SB ble først kommentert når det ble eksplisitt spurt etter. Dette er ikke et 
ugjendrivelig bevis, men understøtter vurderingen at ”The naval vessels operating off the Coast 
off Somalia continue to play a critical role in containing the piracy threat” (ICC IMB, 2009b) 
først og fremst assosieres med GoA. Den aktive og synlige sjømilitær tilstedeværelsen der bidrar 
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  I den august-november viser figuren 43 pirataksjoner og i april-mai 39 (inkl forsøk og kapringer). Siden en 
overvekt i næringen har faste seilingsmønster antas de 20.000 årlige transittene jevnt fordelt, noe som gir ca. 
1667 transitter for hver av de fire månedene. Dette gir 0,65 prosent og 1,17 prosent.  




            
          
 
 
mest sannsynlig til å vedlikeholde dette inntrykket – et eksempel på framing av hvor 
piratbekjempelsen foregår som også kan ha bunnherdet i den norske befolkningen.74  
Den andre er oppfattet trussel. Fra teorien vet vi at forutsigbarhet, trygghet og sikkerhet er 
grunnleggende menneskelig behov og både den reelle og opplevde trusselen utfordrer disse 
behovene. Sjöberg (2000) hevder i en studie av risikofaktorer at til forskjell fra etablert teori kan 
30-40 prosent av tilfellene av persipert risiko forklares med graden av generell risk-sensitivitet, 
grad av frykt for det bestemte fenomenet og holdning til det. Følgelig kan man si at persipert 
trussel er individuell, et resultat av våre kunnskaper og holdninger og ikke skapet av fenomenets 
karakteristika. Som Ulrich Beck (2002, s. 112) sier det: ”What men fear to be real is real in its 
consequences.” Siden alle har ulike kunnskapsskjema vil forskjellige mennesker ikke oppleve 
den samme risikoen på samme måte. Før vi diskuterer betydningen av dette, la oss først antyde 
hva den reelle trusselen fra sjørøveriet kan være. 
I følge data fra IMB ble det i 2008 holdt 815 og 2009 867 gisler i Somalia.75 Åtte gisler døde, 
men det skjedde ikke for å utøve press og det er ikke kjent at det noen gang har skjedd (ICC 
IMB, 2010a; Wegener & Smidt, samtale, 11.01.10).  
Tabellen viser sannsynligheten i prosent for at ulike situasjoner kan inntreffe i GoA og SB.76 
Risiko i GoA Risiko i SB  
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Kapring 0,005 0,170 0,100 0,055 0,050 0,140 
Forsøk 0,060 0,290 0,555 0,100 0,045 0,290 
Uforstyrret seilas 99,935 99,540 99,345 99,845 99,905 99,570 
 
Som beskrevet under score-keeping har hendelsene vært mer konsentrert enn spredt utover året, 
og den reelle trusselen har vært høyere i enkelte måneder enn tabell 4 tilsier (jamfør fig. 6 s. 47). 
Norske skip utgjør anslagsvis fem prosent av de estimerte 20 000 årlige transittene (Wegener, 
intervju, 24.03.10). I følge de respondentene, både de militære og sivile, har norsk kontrollerte 
fartøy en meget synlig og robust egenbeskyttelse og i den grad piratene er selektive vil norske 
fartøy trolig oppfattes som lite attraktive mål. Det er nok av lettere bytte og sannsynligheten for 
at norske skip angripes er derfor antagelig mindre enn den prosentverdien i tabellen angir.  
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  Framing kan forklares som å forme omgivelsenes oppfattelse av noe. 
75
  Jamfør vedlegg C, tabell B. 
Tabell 4: Prosentvis sannsynligheten for å bli utsatt for ulike situasjoner. 




           
           
 
 
De uthevede sifrene viser at i 2008 økte sannsynligheten for å bli kapret i GoA. Samtidig ser vi 
at året etter økte faktisk sannsynligheten for å bli utsatt for pirateri både i GoA og særdeleshet i 
SB. Basert på intervjusvarene ble dette ”oversett” for GoA og ikke bemerket for SB. Dette kan 
skyldes at i GoA overskygget oppfattelsen av at sjømilitær tilstedeværelse gir økt sikkerhet 
realiteten, mens i SB var forventningene til de sjømilitære lave i utgangspunktet.  
Når vi i avsnittet over sier at risikoen økte, så må en jo samtidig innrømme at prosentverdiene er 
marginale. Teknisk sett er det svært få fartøy under seilas som blir utsatt for pirataksjoner: 
”Fortsatt er det jo sånn at risikoen for å bli kapret er uendelig mye mindre enn sannsynligheten 
for at det skal gå bra – at du kommer trygt gjennom uten at det skjer noe” (Wegener, intervju, 
24.03.10). De færreste vil nok vurdere risikosannsynligheten matematisk, men se mer på 
endringen i antallet pirataksjoner. Og det er her Sjöberg (2000) kommer inn og kan forklare 
hvorfor trusselen blir oppfattet langt høyere enn de lave prosentverdiene skulle tilsi – 
trusselbildet er i stor grad persipert. 
For det første blir de menneskelige kostnadene ved sjørøveriet i følge skipsfartsnæringen lite 
erkjent, sannsynligvis fordi det gjennomføres mot ”less than visible targets” (Chalk, 2008, s. 15). 
Wegener (intervju, 24.03.10) mener belastningen som følge av fangenskapet er underrapportert: 
”For mange har nok registrert at de ikke fysisk mishandles, men det er masse trusler og man har 
med uforutsigbare og uberegnelige mennesker å gjøre.” Ingen av artiklene i 
medieinnholdsanalysen handlet om gislene eller belastningene de utsettes for – verken under 
seilas eller som gissel. Et unntak har vært TV2s dokumentarfilm Piratjegerne som inneholdt et 
lengre innslag med mannskapenes autentiske video fra fangenskapet ombord MV Faina, noe som 
ble framholdt som positivt av flertallet av respondentene. Hicks (i Chalk, 2008, s. 15)77 antyder 
en forklaring når han hevder: “If you had civilian aircraft being threatened or bazookas being 
fired at train drivers, there would be a public outcry. Because it is shipping, it’s out of sight, out 
of mind, and nothing is done.” Ett poeng her er at befolkningen hjemme i liten grad opplever 
sjørøveriet som en trussel mot seg, den geografiske avstanden er stor og dermed vekkes trolig 
ikke den kollektive affekten. Et annet er at myndighetene i liten grad konfronteres med 
utfordringen. Samtlige respondentene erkjenner at lite kan gjøres når man først har blitt kapret – 
for rederiene er løsepengene da en garanti for besetningens sikkerhet og frigivelse, mens for de 
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  Jamfør vedlegg C, tabell C; Sannsynligheten er beregnet ved å beregne sannsynligheten for hver kategori sett opp 
mot en årlig transitt på 20.000. Eksempel: For GoA i 2007 oppgir IMB en kapring og to forsøk som gir 19.987 
uhindrede passasjer. I forhold til 20.000 fartøy gir det sannsynlighetene 0,005, 0,060 og 99,935. 
77
 Captain Graem Hicks, sekretær i NUMAST, i For Those in Peril on the Sea, The Economist, 9. august 1997. 




            
          
 
 
sjømilitære vil en gisselredning være spesielt taktisk krevende.78 Som Wegener påpeker i 
intervjuet har forhandlingene sin egen logikk, gjentatte gisselredninger kan forrykke 
”forretningsmodellen” og kanskje eskalere volden. Men før noen i næringskjeden befolkningen–
media–myndigheter setter agendaen blir mest sannsynlig de menneskelige konsekvenser et 
problem som angår de få. 
For det andre er piratangrep gode nyheter (Sørenes, intervju, 19.03.10). I følge Sjöbergs (2009) 
funn vil sjøfolkenes kunnskapsskjema bli justert gjennom erfaring og kunnskaper slik at 
differansen mellom reell og persipert trussel minsker, mens befolkningen generelt ikke har den 
samme muligheten. De 26 avisartiklene79 som refererer pirataksjoner er informative og nøytrale i 
form, mens Odfjells representant (Sørenes, intervju, 19.03.10) mener dagens 
nyhetstilgjengelighet øker bekymringsnivået hos de pårørende, faktisk mener han det var lavere 
da han selv seilte under de to Gulf-krigene. Wegener (intervju, 24.03.10) mener enkelte 
reportasjer fremstilte oppdraget som ”farlig” for krigsskipet og media kan ha gitt befolkningen et 
forskjøvet bilde av den reelle trusselen (Sørenes, intervju, 19.03.10). Eksempler på noen slike 
avisoverskrifter er: ”Kritikerne er bekymret for mannskapets sikkerhet…” (Bakkeli, 2009), 
”Mannskapet er innstilt på at skarpe situasjoner kan oppstå” (Christensen, 2009) eller ”Fra og 
med i dag er det blodig alvor” (Magnus, 2009c). Wegener (intervju, 24.03.10) erkjenner at media 
vil utforske alle mulige vinkler for å skape interesse, men mener det i tilfellet Nansen kan ha 
skapt en urettmessig aggregert stemning som kan ha økt oppfattelsen av trussel mot fregatten og 
dermed også mot handelstrafikken.80 Dette kan igjen ha skapt unødig bekymring hos både 
Nansens og handelsfartøyenes pårørende. 
For det tredje viser intervjusvarene at Sjøfolkene nå føler seg tryggere i GoA. Dette til tross for 
at diskusjonen om avskrekking viste at mens kapringene ble redusert så viser IMBS tall at 
antallet piratangrep økte med 40 prosent. Allikevel fremhever Salhus (intervju, 17.03.10) spesielt 
at ”Sjøfolkene føler seg tryggere i konvoier.” I begynnelsen var grunnen sannsynligvis allmenn 
skepsis til IRTC-systemet for ”… dersom du ikke ser eller hører noe der – så føler du deg 
utrygg” (Sørenes, intervju, 19.03.10). Senere skyldes denne preferansen mest sannsynlig at 
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  Gisselredning vil trolig ikke skje innen rammen av Nato og EU. Det er ikke kapasitet til å frigi samtlige fartøy og 
noen kan bli utsatt for represalier. Etterretningene om situasjonen om bord og hvor hele besetningen er ofte for 
sparsomme (Helseth, 2010b; Sandquist, 2010a). Enkelte nasjoner som USA og Frankrike har gjennomført 
aksjoner for å redde egne statsborgere, men da under nasjonal kommando. 
79
  Se vedlegg H. 
80
  Angrep på krigsskip har skjedd, men tilhører unntakene. Piratene er underlegne de sjømilitær grunnet asymmetri i 
passiv og aktiv beskyttelse og ildkraft. For piratene er et uskadet fartøy og mannskap forretningskonseptet. 
Handelsskipene vil være mest sårbare dersom det oppstår ildstrid mellom partene. 




           
           
 
 
handelsfartøy i en konvoi får tett oppfølging enkeltvis og mottar hyppig kommunikasjon. Som vi 
tidligere hørte hadde Sandquist blitt rådet av næringen til å opptre aktivt. Tilbakemeldingene til 
Salhus fra dets kapteiner antyder at kommunikasjon og trolig ikke geografisk nærhet betyr mest 
for trygghetsfølelsen: ”Å vite at de er der, psykisk. Selv om man vet at de ikke kan avverge alt, 
selv i Adenbukta, er det veldig viktig for sjøfolkene” (Salhus, intervju, 17.03.10). Vissheten om 
sjømilitær tilstedeværelse har betydning og kan sannsynligvis bidra til å forklare at den 
persiperte trusselen oppleves mindre i GoA. Dersom Odfjell ikke hadde opplevd situasjonen som 
tryggere ville de neppe omgjort beslutningen om å seile rundt Kapp det gode håp. 
Den tredje er beslutningen om å bidra med Nansen. Beslutningen var sannsynligvis en 
skjellsettende hendelse i seg selv og oppfattelsen av den kan ha blitt positivt forsterket av to 
forhold. Den kom i månedene etter medierapportene om den eksplosiv økningen av sjørøveriet 
og syntes dermed å etterkomme et konkret behov. Dernest sammenfalt den med opplevelsen av 
fremgang skapt av den mulige sjømilitære deflateringen, noe som igjen kan ha økt 
forventningene til at også Nansen ville gi effekt.81 At Nansen var Sjøforsvarets nyeste 
investering og er uprøvd i en reell operasjon har trolig økt interessen for dens deltagelse. Frem til 
beslutningen ble tatt i februar 2009 avdekket mediesøket 20 artikler om sjørøveriproblematikken, 
mens det i tiden etter ble skrevet 39.82 Et søk med identiske søkeparametre for perioden mellom 
2000 og 2008 avdekket 15 artikler,83 ingen var relatert til sjørøveri. Dette kan på en side indikere 
at piratøkningen i 2008, inkludert angrepet norske Bow Cedar, kan ha vært det som først gjorde 
norsk media oppmerksom på sjørøveriet. På den annen side fikk piratangrepet på Bow Cedar og 
kapringen av norske Bow Asir kun medieoppmerksomhet i to dager,84 til forskjell fra Nansen, 
som fikk vedvarende oppmerksomheten med 25 dedikerte artikler gjennom hele halvåret den 
deltok. I tillegg ble et norsk bidrag i en EU-styrke lagt merke til: ”… Atalanta has warships from 
10 European countries including Norway on patrol in the Gulf of Aden and the Somali Basin” 
(Foreign & Commonwealth Office, 2010a). I sum har mest sannsynlig Nansens deltagelse gjort 
at sjørøveriet, men mest Nansen selv, har fått en mediaoppmerksomhet som det ellers ikke ville 
fått. Nansen synes å ha vært en katalysator og opprettholder og hvilket bilde dette har etterlatt til 
                                                 
81
  I tillegg kan det komme faktorer som at dette ville bli den første operasjonen til en helt ny fartøysklasse, det er 
lenge siden Sjøforsvaret har deltatt i så ”profilert” operasjon, oppdraget var ”annerledes” enn tradisjonelle 
marineoppdrag, det skjedde innen rammen av EUs felles forsvars og sikkerhetspolitikk osv.   
82
 Jamfør vedlegg H; Totalt før ble det skrevet 32 artikler hvorav 12 var faktuelle NTB-liknende notiser om 
kapringer. Likeledes gjaldt dette 15 av 54 artikler etter februar 2009. Derav 20 og 39. Disse 12 og 15 er listet som 
”nøytrale” i tabellen i vedlegg H. 
83
  Dette søket er ikke dokumentert i vedlegg, men er gjennomført med de samme søkeparametrene i ATEKST.  
84
  Jamfør vedlegg G: Artikkel nr 3, Norsk skip forsøkt kapret, Aftenposten Aften 30. sept 2008 og artikkel nr 35, 
Fikk ikke kontakt med Bjørnar, Dagbladet 29. mars 2009. 




            
          
 
 
bunnherding i den norsk offentligheten gjennom fem måneder vil være viktig å avdekke for å 
forstå effekten av denne skjellsettende hendelsen. Hele den neste delen av Johnson og Tierneys 
(2006) metode og det neste kapittelet er dedikert til nettopp det formålet.  
4.4.3 Sosial manipulasjon – i hvilket inntrykk gav media av piratbekjempelsen? 
Avisene kan sette dagsorden for politikerne og samfunnet. På en side er deres fremstilling en 
basis for offentligheten og beslutningstagernes kunnskap om en sak og er i seg selv med på å 
etablere og forme oppfatninger om allmenne problem: ”Citizens learn virtually everything they 
know about foreign policy from mass media,” argumenterer Baum og Groeling (2009, s. 2). På 
den annen side er media ikke nøytrale når de selekterer og former informasjonen til en nyhet, 
hvor konflikt og drama ofte blir hovedingrediensene. Uansett om man er enig i deres fremstilling 
eller ikke må både offentligheten og beslutningstakere forholde seg til den (Cisse, 2010). Hvilket 
bilde gir så media av piratbekjempelsen?  
Medieinnholdsanalysen viser at piratbekjempelsen vies den samme mengde oppmerksomhet før 
som etter beslutningen om Nansen.85 Innsatsen beskrives deskriptivt og fokuserer på sjørøveriets 
utvikling og utbredelse med en viss resignasjon mot sendrektige og manglende mottiltak på land. 
Ingen av artiklene var negative til utførelsen til vanns, men så var heller ikke hvordan 
piratbekjempelsen skjer vinklingen i artiklene. Analysen viser at skjellsettende hendelser får 
oppmerksomhet samme dag og i høyden en til to dager i etterkant, mens Nansen derimot 
genererte betydelig mer og vedvarende oppmerksomhet, spesielt rundt deployeringstidspunktet i 
juli-august toppes antallet artikler.  
Under operasjon Atalanta ble for første gang Embedded Media Team (EMT) utprøvd i 
Sjøforsvaret, hvor TV2, NRK og VG var ombord Nansen under oppdragsløsing.86 Det er 
nærliggende å tro at EMT ble valgt for å få en fordelaktig mediedekning. I intervjuene 
understreker både Sandquist og Helseth det gode samarbeidet med journalistene og at ”godt 
informerte journalister skriver bedre artikler” (Sandquist, intervju, 19.03.10). Denne uttalelsen 
skraper i overflaten på en større, interessant debatt om hvordan media og Forsvaret skal forholde 
seg til hverandre, men som ligger utenfor avgrensingen av denne oppgaven. VG skrev 13 artikler 
                                                 
85
  Jamfør vedlegg H; 9 og 10 artikler betonet for og 9 og 12 artikler betonet imot hhv før og etter beslutningen om 
Nansen. I tillegg kommer 12 og 15 NTB-liknende notiser om pirataksjoner som er nøytrale og faktuelle, men som 
kanskje kan virke forsterkende på enkeltes persiperte trussel slik det har vært skissert tidligere i oppgaven. 
86
  Samlet nyhetsdekning for Nansen bestod av 11 nyhetsinnslag (TV2/Nyhetskanalen), 4 livesendinger 
(TV2/Nyhetskanalen), 7 reportasjer/kommentarer (VG), flere hundre bilder til VG, mer enn 40 timer råfilm til 
TV2/Flimmerfilm, dokumentaren Piratjegerne, sendt 18. november (TV2/Flimmerfilm) og 5 innslag i NRK, 
samt en lengre reportasje 8.januar om Atalanta og Marinejegerkommandoen (Sandquist, foredragsmanus, 
23.03.10).  




           
           
 
 
om Nansen etter at deltagelse var besluttet mot fire i Dagbladet. Siden Nansen kan antas å ha 
samme nyhetsverdi for begge avisene viser tallene at EMT mest sannsynligvis gav Forsvaret et 
publisitetsfortrinn i mengde.  
Imidlertid kritiserer ikke avisartiklene Nansens piratbekjempelse, selv ikke EMT som fikk 
førstehåndkunnskap om utførelsen gjør det. Det er ikke usannsynlig at det har vært vanskelig å 
være kritisk når en vet at EMT er om bord med ”bedre informasjon.” Videre gjør framingen, 
hvor all sjømilitær aktivitet på forhånd har blitt definert som piratbekjempelse, det mye 
vanskeligere å være kritisk – for den rådende holdningen blant befolkningen er sannsynligvis at 
”man heier ikke på piratene” (Helseth, intervju, 11.03.10). Det faktum at Sjøforsvaret i denne 
operasjonen har ansett media som ”… en naturlig del av enhver militær operasjon, en faktor vi 
må forholde oss til og aller helst på en proaktiv og profesjonell måte” (Sandquist, intervju, 
19.03.10) bidrar til den tidligere nevnte framingen og kan bety at et betydelig arbeid ligger bak 
den positive norske avisomtalen. Dette kan kanskje forklare litt hvorfor samtlige av de 28 
artiklene om Nansen er nøytrale til positive og piratbekjempelsen på land og til vanns tones ned i 
forhold til livet om bord: ”Det norske mannskapet tok seg en treningsøkt på dekket i går.” 
(Magnus, 2009a), ”Pirater går på smell etter smell (…) norske KNM Fridtjof Nansen og allierte 
krigsskip er den nest viktigste årsaken” (Bentzrød, 2009) eller ”Solen brenner i nakken, og 
akkurat nå ligger havet som et nypusset speil rundt Sjøforsvarets gråmalte stolthet” (Magnus, 
2009b). Den positive medieomtalen, den proaktive satsingen på media og at EMT er et relativt 
nytt konsept i Norge gjør at dette funnet burde vært undersøkt nærmere gjennom en bredere 
medieinnholdsanalyse hvor flere media ble inkludert, samt at effekten av EMT burde blitt studert 
for å få bedre forståelsen av EMT generelt og av medias effekt i Nansen-caset spesielt. 
Flertallet av respondentene mener de aller fleste reportasjene har vært saklige, innsiktsfulle og 
etterrettelige. Medieinnholdsanalysen støtter dette og gir Wegener (intervju, 24.03.10) rett i at 
”Media er stort sett faktaorientert og de slipper de ulike partene til.” Imidlertid påpeker Salhus 
(intervju, 17.03.10) at befolkningen nok har fått et noe unyansert inntrykk av piratbekjempelsen 
og Nansen. For i flere aspekter mener respondentene mediebildet er mangelfullt. Dette gjelder 
spesielt det å forsøke å være en opinion for de mer langvarige løsningene, de juridiske 
bindingene for piratbekjempelsen til vanns og underkommunikasjon av sjøfolkenes situasjon. Til 
det sistnevnte nevner Ringbakken (intervju, 25.03.10) de betydelige belastningene som håndteres 
av shippingbransjen og de betydelige ressursene som håndteringen krever. Av Christensens (e-
intervju, 11.03.10) intervjusvar fremkommer det at deler av den internasjonal pressen har vær 
bredere og mer kritisk i sin dekning av den sjømilitær innsatsen, ”… faktisk afdækket flere 




            
          
 
 
mangler især i de enkelte nationers retsplejelov og statsapparatets manglende evne til at håndtere 
piratsager.” Men også Christensen (e-intervju, 11.04.10) poengterer at: ”… media er næsten 
udelukkende positive overfor den militære innsatsen og fordømmende overfor pirateriet.” – det 
kan indikere at framingen av piratbekjempelsen ikke er unik for Norge.  En annen grunn til 
manglende kritisk journalistikk kan være at ”alle i stor grad er enig om at dette ikke er en 
oppgave som kan løses militært. Videre er det få muligheter man kan gjøre alvorlige feil på. 
Dermed slipper vi billigere unna” (Helseth, intervju, 11.03.10). Som Helseth antyder, så skiller 
de kombattante og piratene seg så tydelig fra sivilbefolkingen at media i mindre grad kan 
kritisere de sjømilitære for feilgrep som dobbelt-effekt, 87 slik eksempelvis feilbombinger i 
Afghanistan blir, men snarere må vurdere effektiviteten av selve piratbekjempelsen og det krever 
betydelig mer av media. 
Wegener (intervju, 24.03.10) ”tror at dersom både media og myndighetene kunne fokusere mer 
på forhold og skjebner rundt gislene så ville kanskje fokus på hele geskjeften kunne blitt større.” 
Denne uttalelsen er det verdt å dvele ved – for ville det hjulpet siden besetningene oftest er 
multinasjonale med svært få nordmenn? Det er menneskelig å identifisere seg med lidelse og et 
substansielt medietrykk ville presset myndighetene, men også styrket gisseltakernes 
forhandlingsposisjon. I et norsk perspektiv er det få nordmenn som rammes og da blir det mindre 
”drama” norsk media kan spille på og norske myndigheter presses av. I et internasjonalt 
perspektiv gjør multinasjonaliteten at det er verdenssamfunnet som må presses og i tillegg 
kommer de komplekse eier- og driftsrollene, som i følge Wilhelmsen (Langrud, intervju, 
25.03.10) vil fragmentere dette ytterligere.88 Dermed blir både hvem som skal presse og hvem 
som skal presses mer usikkert. Man må forutse at Wegener mener et slikt fokus vil skape en type 
mediestoff som kan presse myndighetene til å gi mer sikkerhet og ressurser – det vil selvfølgelig 
sjøfolkene være tjent med, men det beskytter i like stor grad rederienes næringsinteresser.  
Spesielt ett forhold nevnes av Christensen og flere av de andre intervjuede – manglende 
formidling av hvilket handlingsrom sjøstyrkene har overfor sjørøverne: ”There have been 
different legal constraints when it comes to the arrest and prosecution of pirates, leaving the 
impression that navies could do little to combat piracy effectively” (Strickmann, 2009, s. 2). 
Både Sandquist, Odfjell og Wegener nevner i intervjuene dokumentaren Piratjegerne der 
                                                 
87
  Dobbelt-effekt er en folkerettslig betraktning hvor effekten av en militær aksjon rammer ikke-stridende uten at 
dette var tilsiktet eller med rimelighet kunne forutses som konsekvens. 
88
  Norsk UD (2008) understreker i redegjørelsen om støtten til Bow Asir at de vil vurdere å bruke sitt diplomatiske 
nettverk, men at de primært vil forholde seg til flaggstaten.  




           
           
 
 
spesielt scenen hvor noen pirater som løslates av Nansen har skapt indignasjon. Det er ikke gitt 
at publikum har nødvendig kunnskap til å bedømme de juridiske og operative avveiningene som 
lå bak. Siden flere av respondentene spesifikt kommenterte episoden er det ikke utenkelig at 
deler av den norske offentligheten også er indignert og spør seg ”… hvorfor er han der da?” 
(Sørenes, intervju, 19.03.10). Her har ikke media ikke gjort nok for å hjelpe offentligheten med å 
fortolke Nansens innsats. 
Samlet sett kan norsk media ha skapt et tilnærmet positivt bilde av Nansens deltagelse, mens den 
øvrige piratbekjempelsen til vanns og i særdeleshet på land har blitt overskygget av Nansens 
deltagelse. Intervjuet med Christensen (11.04.10) viser at dette ikke er unikt norsk for han mener 
”… den nationale medieinteresse for Nansen har været nærlig ens med Absalon. Det var 
deployeringen af eget krigsskib, som gjorde emnet interessant i den nationale presse, og ikke 
pirateriet.” Dog har dette gjort at sjørøveriet har fått en oppmerksomhet det kanskje ikke ville 
fått ellers. På den annen side har media i liten grad fylt sin rolle som kritikere, belastningen på 
sjøfolkene har blitt underkommunisert og publikum har til en viss grad selv måttet fortolke 
piratbekjempelsen og Nansens rolle. Sistnevnte kan ha skapt indignasjon, spesielt mot hvordan 
piratene behandles. En slik motforstilling gjenspeiles imidlertid ikke mot den generelle 
piratbekjempelsen til vanns, derimot viser medieinnholdsanalysen en viss resignasjon mot 
piratbekjempelsen på land. 
 




            




Ved oppgavens slutt synes det formålstjenelig å rekapitulere hva denne oppgaven har dreid seg 
om og hvilke svar som er funnet på problemstillingen. Dette kapittelet oppsummerer først 
oppgavens premisser og vesentligste funn, søker dernest å konkludere på problemstillingen og 
avklare om målsetningene med piratbekjempelsen har blitt oppfylt, før kapittelet avslutter med å 
vurdere teorienes anvendelighet og peke på noen mulige områder for videre studier.  
Formålet med denne oppgaven har vært å gi økt innsikt i resultatene de sjømilitære styrkene har 
oppnådd i 2008-2009, samt i hvilken grad den sjømiltære tilstedeværelsen har vært effektiv 
piratbekjempelse. Dette har blitt utforsket gjennom to forskningsspørsmål: 
- I hvilken grad har de sjømilitære styrkene oppnådd sine målsetninger? 
- I hvilken grad har piratbekjempelsen stått i forhold til skipsfartsnæringens forventinger 
og hvordan har norsk offentlighet oppfattet den, slik sistnevnte reflekteres i media? 
To hovedaktører har blitt hørt, de sjømilitære styrkene representert ved Nato, EU og CMF og den 
norske skipsfartsnæringen ved Norges Rederiforbund, Den norske Krigsforsikring for Skip og tre 
rederier. I tillegg kommer den norske offentligheten i den grad den allmenne oppfattelse av 
piratbekjempelsen blir gjenspeilet i mediedekningen. Oppgavens teoretiske rammeverk har hatt 
grunnleggende motivasjonsteori og forventningsteori som fundament, mens hovedteoriene som 
oppgaven har blitt strukturert etter er Johnson og Tierneys metode for vurdering av suksess og 
Bjørgos åtte strategier for å forebygge kriminalitet. 
Drøftingen avdekket innledningsvis at EUs målsetninger kan være dekkende for sjøstyrkens 
innsats og at en mulig måleskala er et uforstyrret seilingsmønster og at sjøfolkene føler seg 
trygge. En sannsynlig toleranseterskel for dette er summen av kapringer og pirataksjoner i 
perioden august-november 2009. 
Når det gjelder de observerbare resultatene viser analysen av IMBs statistikk og de 
semistrukturerte intervjuene at piratbekjempelsen ikke har virket avskrekkende, da antallet 
pirataksjoner på årlig basis har økt. Nedgangen i GoA mot slutten av 2009 kan skyldes en 
vellykket sjømilitær deflatering, men kan også forklares som en temporær stillstand mens 
piratene omstilte seg til den sjømilitære tilstedeværelsen. Funnene peker på to årsaker til at 
avskrekkingen ikke er effektiv. For det første skjer pågripelse og domfellelse kun ved sjømilitær 
avverging og analysen viser at hoveddelen av avvergingene i GoA gjøres av handelsfartøyene og 
i SB nærmest utelukkende av dem. For det andre reagerer piratene trolig enn så lenge rasjonelt 
og verdsette absolutt gevinst fordi løsepengesummene er så ekstreme. Så til tross for at antallet 




           
           
 
 
pågripelser er økende og arrestasjon synes svært uønsket gjør piratenes kost-nytte betraktning at 
piratvirksomheten trolig ikke kan avskrekkes på kort sikt. I SB viser den statistiske analysen at 
reduksjonene i piratenes suksessrate nærmest utelukkende skyldes skipsfartsnæringens 
avverginger. I GoA har trolig skipsfartsnæringen og de sjømilitæres kollektive piratbekjempelse 
redusert piratenes suksessrate, men BMP har mest sannsynlig vært en forutsetning for den 
sjømilitære fremgangen i antall avverginger. BMP fremstår dermed som det viktigste virkemidlet 
for å avverge kapringer. Beskyttelsen av sårbare lasteskip relatert til WFP og AMISOMs 
aktiviteter har vært effektiv da ingen av skipene har blitt kapret og intervjusvarene tilsier at 
suksessen ikke har gått på bekostning av handelstrafikkens beskyttelse. 
De observerbare resultatene nevnt over avviker på flere områder fra de persiperte resultatene, 
for til tross for resultatene fremstår den sjømilitære piratbekjempelsen i GoA som effektiv. 
Drøftingen viser at en forklaring kan være at operasjonsstarten sammenfalt med at sjørøveriet 
toppet seg, samtidig med at skipsfartsnæringens toleransegrense for sjørøveri trolig var nådd. 
Dette, deflateringen av antall hendelser og en synlig tilstedeværelse i GoA skapte trolig en 
skjellsettende hendelse som medførte match-fixing i sjømilitær favør. Intervjuresultatene tilsier 
at kontinuerlig sjømilitær tilstedeværelse i GoA trolig er en forutsetning for å opprettholde et 
uforstyrret seilingsmønster og for å tilfredsstille handelsfartens persiperte trygghetsbehov. Den 
svært synlige tilstedeværelsen i GoA vedlikeholder sannsynlig oppfattelsen og tillater 
persepsjonen av piratbekjempelsen i GoA som en kollektiv suksess å bunnherde. 
Når det angår skipsfartens forventninger til de sjømilitære styrkene er hovedprioriteten 
tilstedeværelse minimum på dagens nivå i GoA og de må rekke å komme handelsfartøyene til 
unnsetning. I SB er noe liknende mindre realistisk, men skipsfartsnæringen forventer at 
sjøstyrkene blir mer synlige og i langt større grad evner å komme piratene i forkjøpet. Generelt 
er skipsfartsnæringen fornøyd med IRTC-systemet og konvoitilbudet i GoA, men de mener 
sjøstyrkene er for restriktive til å unntaksvis gi beskyttelse i særskilte tilfeller. Eksempelvis 
individuell eskorte av spesielt sårbar last, samt eskorte og støtte til kaprede skip som frigis. Når 
det gjelder Nansen som bidrag mener respondentene det gav et viktig signal internasjonalt og til 
næringen at for Norge som sjøfartsnasjon er et nytt norsk bidrag påliggende og forventet 
internasjonalt. Den norske beslutningen ble derfor hilst samlet velkommen – både sjømilitært, i 
skipsfartsnæringen og media – og ble sånn sett fortolket og ansett som en suksess. 
Skipsfartsnæringen er imidlertid missfornøyd med norske myndigheters engasjement, spesielt 
deres manglende vilje til å ta nasjonal kontroll over et norsk styrkebidrag eller anmode 
sjøstyrkene om spesiell bistand i den grad norske interesser må ivaretas for en kortere periode. 




            
          
 
 
Skipsfartsnæringen uttrykker derfor at Nansen ikke ble et effektivt tilleggsbidrag for norske 
shippinginteresser og mener norske myndigheter må kommunisere åpent hvilken rolle, 
muligheter og begrensninger et norsk bidrag vil få. Dernest må de for å unngå å skape 
uforutsigbarhet og planleggingsproblemer for rederiene være tydelig på sin rolle, ansvar og vilje 
til å bidra i ulike situasjoner. Skipsfartsnæringen understreket også viktigheten av kontinuerlig 
militær representasjon i MSC-HOA – uavhengig av et norsk styrkebidrag. 
Det positive bildet medieanalysen gav av Nansen var svært oppsiktsvekkende. Norsk 
offentlighets persepsjon av Nansens piratbekjempelse er derfor trolig positiv, mens alle 
respondentene mener det norske mediebildet har vært for unyansert og overskygget de andre 
aspektene av piratbekjempelsen. Det er Nansen som har vært i stand til å generere medias 
oppmerksomhet. Media har dermed i liten grad fylt sin rolle som vaktbikkje overfor 
piratbekjempelsen til vanns og på land, sjøfolkenes og gislenes belastning har blitt 
underkommunisert og publikum har i stor grad selv måttet fortolke piratbekjempelsen og 
Nansens rolle. EUs primæroppdrag – å beskyttede fartøyene til WFP og AMISOM har ikke vært 
et tema i avisartiklene. Imidlertid viser medieinnholdsanalysen at Nansen har skapt en 
oppmerksomhet om sjørøveriet i norsk offentlighet det kanskje ikke ville fått ellers, men siden 
det har vært Nansen som har vært i fokus, er det sannsynligvis persepsjonen av Nansen som 
effektiv piratbekjemper som har fått bunnherde. 
Oppsummert kan man si at de sjømiltære styrkenes kjernemålsetning om å beskytte sårbare 
fartøy chartret av FN har vært en ubetinget suksess, mens tilsvarende særskilt støtte til 
handstrafikken resultatmessig har forblitt en uoppfylt forventning. På det mest grunnleggende 
plan har Forsvaret oppfylt sin rolle dersom befolkningen føler seg beskyttet. Men en ting er de 
objektive fakta, en annen er det opplevde – og det er det som er politisk viktig. I SB har den 
sjømilitære avskrekkingen, avvergingen og interveneringen ikke vært en effektiv 
piratbekjempelse verken i form av reelle resultater eller persipert suksess. I GoA derimot har 
piratbekjempelsen vært delvis effektiv, noe fordi BMP trolig har vært en forutsetning for de 
sjømilitære resultatene, men mest fordi operasjonene kom i gang på et så avgjørende tidspunkt. 
Som bibringer av trygghet og garantist for at skipsfartsnæringen ikke endrer seilingsmønster 
vesentlig har den sjømilitære tilstedeværelsen skapt en persipert suksessen i GoA, og oppfattes 
sannsynligvis som effektiv piratbekjempelse. Når det gjelder Nansens bidrag har dens innsats i 
den internasjonale piratbekjempelsen vært effektiv, mens både Nansens og spesielt norske 
myndigheters støtte til den skipsfartsnæringens særinteresser ikke har vært en suksess. I den grad 
vanlige nordmenn ikke legger andre vurderinger enn medias til grunn oppfattes sannsynligvis 




           
           
 
 
Nansens innsats i piratbekjempelsen som en suksess, mens andre aspekter av piratbekjempelsen 
til vanns og på land sannsynligvis er mye mindre forankret i den norske offentligheten. Alt sett 
under ett fremstår den sjømilitære tilstedeværelsen som effektiv piratbekjempelsen i GoA, men 
ikke i SB. Nansens bidrag er effektiv piratbekjempelse, kun gjennom sitt bidrag til den 
internasjonale piratbekjempelsen. Dette til tross for tilstedeværelsen er en kortsiktig, militær 
løsning til vanns på et problem hvor det er allmenn aksept for at løsningen finnes på land – og 
den er ikke militær. 
I et framtidsperspektiv ser vi at dersom ikke den sjømilitære avvergingen blir mer effektiv i GoA 
i 2010 vil trolig den avskrekkende effekten forbli uendret og antallet pirataksjoner mest 
sannsynlig fortsette å stige. Dersom deflateringen skyldtes en temporær tilpasning fra piratenes 
side er det trolig at en kraftig stigning i pirataksjoner også kan gi en bedret suksessrate for 
piratene. I SB vil det sannsynligvis ta noe tid for effekten av forkjøpskonseptet gir synlige 
resultater. Antallet pirataksjoner vil derfor sannsynligvis fortsette å stige eller forbli uendret i 
første halvdel av 2010. Intervjuene viste at forventningene til den sjømilitære piratbekjempelsen 
i SB har vært svært lave. Dermed kan kun en liten resultatmessig fremgang i SB bli oppfattet 
som en suksess, mens i GoA er mest sannsynlig de sjømilitære styrkene avhengig av å 
opprettholde status quo eller skape en liten fremgang for at tilstedeværelsen fortsatt skal 
oppfattes som effektiv piratbekjempelse. 
Denne oppgavens teoretiske rammeverk har som nevnt vært Johnson og Tierneys (2006) metode 
for bedømmelse av suksess og Bjørgos (2009) strategier for forebygging av kriminalitet. Når det 
gjelder J&Ts metode har denne vist seg meget anvendelig til å beskrive et problem som ikke er 
en interstatlig, væpnet konflikt og match-fixingene har vært meget tydelig i dette caset. Metoden 
vil kunne være appliserbar til andre typer problemer hvor observerbare resultater må avveies mot 
ulike typer bias.  Bjørgos strategier på sin side har styrket drøftingen av piratbekjempelsens 
reelle resultater fordi den bygger på allmenne modeller for kriminalitetsforebygging – nettopp 
hva den sjømilitære piratbekjempelsen er. Strategiene til Bjørgo har imidlertid en enda bredere 
og mer helhetlig tilnærming til tiltak, aktører og målgrupper enn denne oppgaven har hatt. Flere 
av nåtidens militære utfordringer er stabiliseringsoperasjoner eller strid med irregulære grupper 
og også i disse tilfellene kan Bjørgos strategier trolig tilby et anvendelig begreps- og 
teoriapparat.  
Når det gjelder mulige områder for videre studier ble det under avgrensning i 
innledningskapittelet pekt på et antall problemstillinger relatert til sjørøveriet, men som lå 
utenfor denne oppgavens problemstilling. Under arbeidet med selve oppgaven har det dukket 




            
          
 
 
opp ytterligere noen problemstillinger som kan ytterligere belyse piratbekjempelsen til vanns. 
For det første ville det vært interessant om denne oppgavens funn ble revidert i lys av statistiske 
data fra 2010. For det andre var fraværet av kritisk og negativ mediedekningen av Nansens 
piratbekjempelse så vidt oppsiktsvekkende at det bør gjennomføres en bredere 
medieinnholdsanalyse av dette og effekten av Embedded Media Team spesielt. Til sist en studie 
som bedømmer suksessen av den helhetlige tilnærmingen til piratbekjempelsen. Norge, EU og 
Nato står overfor et problem som er vanskelig å løse, men som allikevel samfunnet, media og 
skipsfartsnæringen synes norske myndigheter håndterer på en tilfredsstillende måte. Denne 
studien måtte derfor vinkles mot norsk beslutningstaker nivå – strategisk militært og strategisk 
politisk og belyse alle Bjørgos strategier slik han selv mener er påkrevd. Dette blir ikke mindre 
interessant av at en artikkel (Coning, et al., 2009) konkluderer med at Norge verken har en 
konseptuell, overordnet strategi for helhetlig tilnærming generelt eller en forankret, helhetlig 
tilnærming for de landene hvor Norge er engasjert.  
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Vedlegg A; Statistisk analyse, IMBs rapporteringsformat 
 
 
VESSEL PARTICULARS / DETAILS 
1 NAME OF SHIP: 
2 IMO NO: 
3 FLAG: 
4 TYPE OF SHIP: 
5 TONNAGES:  GRT:                             NRT:                                    DWT:  
6 OWNERS (ADDRESS & CONTACT DETAILS): 
7 MANAGERS (ADDRESS & CONTACT DETAILS): 
8 LAST PORT/NEXT PORT: 
9 CARGO DETAILS: 
(TYPE/QUANTITY) 
 
DETAILS OF INCIDENT 
10 DATE & TIME OF INCIDENT:                                                    LT                                          UTC 
11 POSITION:   LAT:                                             (N/S)  LONG:                                         (E/W) 
12 NEAREST LAND MARK / LOCATION: 
13 PORT /TOWN / ANCHORAGE AREA: 
14 COUNTRY /NEAREST COUNTRY: 
15 STATUS (BERTH /ANCHORED / STEAMING): 
16 OWN SHIP’S SPEED : 
17 SHIP’S FREEBOARD DURING ATTACK : 
18 WEATHER DURING ATTACK (RAIN/FOG/MIST/CLEAR/ETC, WIND (SPEED AND DIRECTION), 
SEA / SWELL HEIGHT) : 
19 TYPES OF ATTACK (BOARDED/ATTEMPTED): 
20 CONSEQUENCES FOR CREW, SHIP AND CARGO: 
ANY CREW INJURED / KILLED: 
ITEMS / CASH STOLEN : 
21 AREA OF THE SHIP BEING ATTACKED: 
 
DETAILS OF RAIDING PARTY 
22 NUMBER OF PIRATES / ROBBERS: 
23 DRESS / PHYSICAL APPEARANCE: 
24 LANGUAGE SPOKEN: 
25 WEAPONS USED: 
26 DESTINCTIVE DETAILS: 
27 CRAFT USED: 
28 METHOD OF APPROACH: 
29 DURATION OF ATTACK: 
30 AGGRESSIVE / VIOLENT: 
 
FURTHER DETAILS 
31 ACTION TAKEN BY MASTER AND CREW: 
32 WAS INCIDENT REPORTED TO THE COASTAL AUTHORITY ? IF SO TO WHOM? 
33 ACTION TAKEN BY THE AUTHORITIES: 
  
34 NUMBER OF CREW  / NATIONALITY: 
35 PLEASE ATTACH WITH THIS REPORT – A BRIEF DESCRIPTION / FULL REPORT / MASTER – 
CREW STATEMENT OF THE ATTACK / PHOTOGRAPHS TAKEN IF ANY. 
 
 




           
           
 
 
Vedlegg B; Statistisk analyse, datagrunnlaget 
 
Perioden 1992-1999 (ICC IMB, 1993-2000) 
- IMB startet sin virksomhet først i 1992. Omfanget som rapporteres er ubetydelig. De 
vises derfor kun i tabellene og diagrammene.  
Perioden 2000 (ICC IMB, 2001) 
- Null kapringer/bordinger i Adenbukta.  
- Tretten forsøk i Adenbukta; hendelse 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22 og 23. 
Samtlige skjedde i Rødehavet. Ingen hendelser ble avbrutt. En vellykket militær 
avverging; hendelse 14. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket 
eller assisterte.  
- To kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 6 og 16.  
- Syv forsøk i Somalia; hendelse 3, 5, 7, 24, 26, 27 og 28. Ingen hendelser ble avbrutt. En 
vellykket militære avverginger; hendelse 5 (aksjon mot fransk fregatt). Ingen hendelser 
hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2001 (ICC IMB, 2002) 
- En kapring/bording i Adenbukta; hendelse 44. Ett mislykkete forsøk på militær 
avverging; hendelse 4, FV Horizon I og FV Horizon II. 
- Ti forsøk i Adenbukta; hendelse 1,2, 3, 6, 7, 9, 12, 15, 16 og 27. Hendelse 12 og 16 ble 
avbrutt. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
- Tre kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1, 4 og 28.  
- Fem forsøk i Somalia; hendelse 5, 8, 20, 23 og 16. Hendelse 8 og 23 ble avbrutt. Ingen 
hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2002 (ICC IMB, 2003) 
- En kapring/bording i Adenbukta; hendelse 44. Ett mislykket forsøk på militær 
avverging; hendelse 10, Princess Sarah, 28. januar. En fransk fregatt avverget at fartøyet 
ble kapret på nytt etter å ha blitt frigitt etter utbetaling av løsepenger. 
- Ti forsøk i Adenbukta; hendelse 2, 3, 5, 8, 14, 16, 18, 19, 20 og 25. Ingen hendelser ble 
avbrutt. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
- Fire kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 8, 10, 34 og 37.  
- To forsøk i Somalia; hendelse 4 og 24. Ingen hendelser ble avbrutt. Ingen hendelser 
hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2003 (ICC IMB, 2004) 
- Tre kapringer/bordinger i Adenbukta; hendelse 15, 28 og 55. Samtlige var bordinger. To 
mislykkede forsøk på militær avverging; hendelse 18 og 55. Piratene i hendelse 55 ble 
senere anholdt av et bordingsteam fra USS Fletcher.  
- Femten forsøk i Adenbukta; hendelse 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22 og 
23. Hendelse 4 til 8 ble avbrutt. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, 
overvåket eller assisterte. 
- To kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 18 og 23.  




            
          
 
 
- Ett forsøk i Somalia; hendelse 3. Ingen hendelser ble avbrutt. Ingen hendelser hvor 
militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2004 (ICC IMB, 2005) 
- To kapringer/bordinger i Adenbukta; hendelse 6 og 10. Samtlige var bordinger. 
- Seks forsøk i Adenbukta; hendelse 6, 12, 16, 17, 20 og 22. Ingen hendelser ble avbrutt. 
En hendelse hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte uten at bevis 
for at de direkte forårsaket at piratene avbrøt aksjonen; hendelse 20. 
- En kapring/bording i Somalia; hendelse 41.  
- Ett forsøk i Somalia; hendelse 13. Ingen hendelser ble avbrutt. Ingen hendelser hvor 
militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2005 (ICC IMB, 2006) 
- Null kapringer/bordinger i Adenbukta (ingen hendelser rapportert).  
- Ti forsøk i Adenbukta; hendelse 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12 og 13. Hendelse 5 og 8 ble 
avbrutt. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
- Seksten kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1 til 16. Hendelse 3 var en bording. En 
vellykket militær intervensjon; hendelse 1, OR Sirichainava 26, ble frigjort etter to dager 
av USS Gonzales. 
- Nitten forsøk i Somalia; hendelse 1 til 19. Hendelse 5, 7, 11, 14 og 18 ble avbrutt. En 
vellykket militær avverging; hendelse 3. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for 
sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2006 (ICC IMB, 2007) 
- En kapring/bording i Adenbukta; hendelse 5. En vellykket militær intervensjon; 
hendelse 5, MV Veesham I ble frigjort av 15 UIC soldater. 
- Ni forsøk i Adenbukta; hendelse 1,2, 4, 5, 6, 7, 9, 12 og 15. Ingen hendelser ble avbrutt. 
Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
- Fem kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1 til 5.  
- Fem forsøk i Somalia; hendelse 1 til 5. Ingen hendelser ble avbrutt. En hendelse hvor 
militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte uten at bevis for at de direkte 
forårsaket at piratene avbrøt aksjonen; hendelse 2.  
Perioden 2007 (ICC IMB, 2008) 
- En kapring/bording i Adenbukta; hendelse 50. Ett mislykket forsøk på militær avverging 
av hendelse 50, MV Golden Nori 28. oktober.  
- Tolv forsøk i Adenbukta; hendelse 1 til 7, 15, 16, 17, 21 og 22. Hendelse 3, 7 og 15 ble 
avbrutt. Tre vellykkete militære intervensjoner; hendelse 1, 4 og 6. Ingen hendelser hvor 
militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
- Elleve kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1 til 11.  
- Tyve forsøk i Somalia; hendelse 1 til 20. Hendelse 3, 6 til 9, 11, 14, 15 og 20 ble 
avbrutt. Tre vellykkete militære intervensjoner; hendelse 1, 2 og 5, hvor lokale 
myndigheter responderte. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, 
overvåket eller assisterte. 




           
           
 
 
Perioden 2008 (ICC IMB, 2009a) 
- Trettifire kapringer/bordinger i Adenbukta; hendelse 1 til 34. Fem mislykkete forsøk på 
militær avverging; hendelse 3, 9, 10, 11 og 31. Fire vellykkete militære intervensjoner; 
hendelse 14, MV Carre d`As IV 2. september frigitt etter fransk kommandoraid, 
hendelse 20, MV Wael H 9. oktober frigitt av Puntlandske spesialstyrker, hendelse 30, 
FV Eka Watnava 5 11. november senket etter ildstrid med indisk fregatt og hendelse 34, 
Zhen Hua 4 17. desember hvor malaysisk krigsskip og helikopter tvang piratene fra 
borde. 
- Femtiåtte forsøk i Adenbukta; hendelse 1 til 58. Ingen hendelser ble avbrutt. Seksten 
vellykkete militære intervensjoner; hendelse 5, 12, 17, 19, 23, 25, 27, 28, 40, 42, 44, 46, 
55, 56, 57 og 58. Syv hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller 
assisterte uten at bevis for at de direkte forårsaket at piratene avbrøt aksjonen; hendelse 
4, 20, 22, 33, 38, 48 og 53.  
- Ti kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1 til 10. en vellykket militær intervensjon; 
hendelse 2, MV Al Khaleej 21. april ble frigjort av lokale sikkerhetsstyrker.  
- Ni forsøk i Somalia; hendelse 1 til 9. Hendelse 1 og 3 ble avbrutt. Ingen hendelser hvor 
militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte. 
Perioden 2009 (ICC IMB, 2010b) 
- Tyve kapringer/bordinger i Adenbukta; hendelse 1-20. Fire vellykkede militære 
intervensjoner; hendelse 6, FV Al Shahir 5. april frigitt av puntlands kystvakt, hendelse 
12, FV Afraat 18. april reddet av koalisjon marine, hendelse 13, FV Farei Ali 18. april 
reddet av koalisjon marine og hendelse 15, MV GNA 27. april reddet av jemenittisk 
marine.   
- 111 forsøk i Adenbukta; hendelse 1-111. Ingen hendelser ble avbrutt. 38 vellykkede 
militære intervensjoner; hendelse 1, 3, 7, 10, 11, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 31, 34, 35, 37, 
38, 40, 51, 55, 56, 57, 58, 59, 63, 65, 68, 82, 83, 87, 88, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98 og 
103. 12 hendelser hvor militær enheter ankom for sent, overvåket eller assisterte uten at 
bevis for at de direkte forårsaket at piratene avbrøt aksjonen; hendelse 9, 12, 15, 17, 19, 
27, 52, 70, 71, 79, 86 og 101. 
- Tjueåtte kapringer/bordinger i Somalia; hendelse 1-27 og en hendelse i Oman. Ett 
mislykket forsøk på militær avverging av hendelse 20, FV Thai Union 29. oktober. 
- Femtiåtte forsøk i Somalia; hendelse 1-53 og fem hendelser i nærliggende områder 
tilskrevet Somaliske pirater. Ingen hendelser ble avbrutt. To vellykkete militære 
intervensjoner; hendelse 19 og 37. Ingen hendelser hvor militær enheter ankom for sent, 
overvåket eller assisterte. 




            
          
 
 
Vedlegg C; Statistisk analyse, tabellarisk presentert 
 
Utvikling i antall rapporterte hendelser 
 
Utvikling i antall rapporterte gisler og drepte 
 
Utviklingen i antall suksessfulle og mislykkede pirataksjoner  
 




           
           
 
 
Vedlegg D; Intervjuoversikt 
 
- Norges Rederiforbund ved direktøren for beredskapsavdelingen, Arild Wegener, ble 
intervjuet 24. mars 2010.  
Norges Rederiforbund har om lag 160 medlemmer innen skips- og offshorerelatert virksomhet, 
skal ivareta medlemmenes interesser i nærings- og arbeidsgiverspørsmål og spiller en aktiv 
rolle på vegne av fellesskapet i næringen. 
- Rederiet Salhus ble intervjuet 17. mars 2010.  
Rederiet har omkring ett fartøy i uken i transitt gjennom området. Rederiet eier det eneste 
norske kontrollerte fartøyet som har blitt kapret, Bow Asir 26. mars 2009. Fartøyets kaptein 
var eneste nordmann. 
- Rederiet Odfjell SE ved VP Risk Management, Toralf Sørenes, ble intervjuet 19. mars 2010. 
Rederiet har i overkant av 100 transitter årlig gjennom området. Rederiet eier Bow Cedar som 
ble angrepet i september 2008 og var det første rederiet som endret sitt seilingsmønster til 
rundt Kapp i 2008. TV2s dokumentar ”Piratjakten” følger mannskapet på deres skip Bow 
Cecil. 
- Rederiet Wilhelmsen ved Group Security Officer, Tor Langerud, ble intervjuet 25. mars 
2010. 
Rederiet har flere transitter ukentlig gjennom området. Forsvaret benyttet Wilhelmsens 
logistikkapparat og nettverk for å understøtte KNM Fritjof Nansen under deployeringen. 
- Den Norsk Krigsforsikring for Skip (DNK) ved Insurance Director, Svein Ringbakken, ble 
intervjuet 25. mars 2010. 
DNK er et forsikringsselskap som dekker krigsrisiko for skip og offshorefartøy. Det er en 
gjensidig forening hvor medlemmene er forsikringstakerne. Medlemmene har alle en 
tilknytning til norsk skipsfart, og DNK ivaretar også viktige beredskapsmessige oppgaver. 
DNK er en av de største aktørene innen direkte krigsassuranse. 
- Nato MCC Northwood ved Deputy Chief of Operations, flaggkommandør Hans Christian 
Helseth, ble intervjuet 11. mars 2010.  
MCC Northwodd er operasjonell ledelse for Natos anti-pirat operasjon Ocean Shield. EUs 
hovedkvarter for operasjon Atalanta og deres MSC-HOA er også lokalisert på basen i 
Nortwood. Flaggkommandør Helseth har et særlig ansvar for planlegging og gjennomføringen 
av operasjonen og koordineringen med de øvrige bidragsyterne. 
- Sjef KNM Fritjof Nansen, kommandørkaptein Ole Morten Sandquist, ble intervjuet 19. mars 
2010.  
Fritjof Nansen er det første fartøyet av Norges nye fregatt-klasse, det største 
investeringsprosjektet i Sjøforsvaret noensinne og den EU-ledede operasjon Atalanta er den 
første internasjonale operasjonene for disse nye fartøyene. 
- Sjef DATG og sjef CMF TF 150, admiral Per Bigum Christensen, ble intervjuet elektronisk 
11. april 2010. 
Admiral Christensen ble sjef for Danish Task Group i september 2008 og ledet den amerikansk 
kontrollerte CMF TG 151 i ant-pirat og anti-terror operasjoner i det Arabiahavet og det 
Indiske havet fra september 2008 til januar 2009. 




            
          
 
 
Vedlegg E; Informasjonsskriv til intervjuede 
 
Jeg vil innledningsvis takke for at du har sagt deg interessert i å la deg intervjue i forbindelse 
med min masteroppgave. Hensikten med dette dokumentet er å informere deg om oppgavens 
innhold og hvilke konsekvenser det vil ha for deg å bidra.  
Om masteroppgaven 
Oppgavens foreløpige tittel er: ”Krigsskip i kamp mot pirater. En studie av hvorvidt den 
sjømilitære innsatsen ved Afrikas horn er effektiv piratbekjempelse.” Formålet med oppgaven er 
å gi økt innsikt i hvilke resultater Nato og EU styrkene har oppnådd i 2008-2009, samt i hvilken 
grad dette står i forhold til militæres og skipsfartsnæringens målsetninger og forventninger.  
Oppgaven blir levert 25. mai 2010 for sensurer av en intern og en ekstern sensor. Den vil være 
offentlig tilgjengelig som pdf fil gjennom nettstedet til Forsvarets høgskoles bibliotek, 
http://www.bibgate.mil.no/fhs/. Den blir tilgjengelig som trykt hefte for utlån ved biblioteket. 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelige 
datatjeneste. De kvalitetsikrer at behandling av data og personopplysninger følger gjeldende 
lover og forskrifter89. Intervjuene blir først gjennomført når en skriftlig godkjenning foreligger. 
Om intervjuet 
Intervjuet varer maksimalt to timer. Det vil bli tatt opp som lyd-fil. I tillegg vil jeg gjøre notater 
underveis. Jeg håper å kunne referere til din organisasjon i oppgaven, men enhver referanse til 
din organisasjon eller stilling skjer kun etter ditt samtykke.  
Spørsmålene under intervjuet vil omhandle piratbekjempelsens målsetninger og forventninger. 
Videre selve utførelsen og hvorvidt tiltakene er tilstrekkelige og effektive. Spesielle episoder 
som kan identifisere deg eller din organisasjon vil kun bli omtalt etter samtykke. 
Det er et mål at oppgaven holdes ugradert. Dersom det framkommer opplysninger av gradert 
karakter er det fint om du gjør meg oppmerksom på det. Da vil lyd-filen bli oppbevart i henhold 
til riktig graderingsnivå.  
Dersom du ønsker kan du få lese transkripsjonene i ettertid. Dermed kan du korrigere eller få 
utelatt uttalelser. Videre kan du primo mai få anledning til å lese gjennom de delene av oppgaven 
som refererer til informasjon fra ditt intervju. Slik at du kan gjøre en sitatsjekk.  
All informasjon som kommer fram under intervjuet blir behandlet seriøst og i henhold til 
Forsvarets høgskoles forskningsetiske retningslinjer. Dataene vil kun være tilgjengelig for min 
veileder og meg. Etter oppgavens sensur blir personopplysninger, lydopptak og skriftelige rådata 
slettet. Deltagelsen er frivillig og du kan når som helst innen 1. mai trekke deg uten begrunnelse. 
Alle innsamlede data og opplysninger om deg og din organisasjon blir da slettet.  
Kontaktinformasjon 
Er noe uklart kan jeg kontaktes på mobil 92 23 78 01 eller e-post kljohansen@fhs.mil.no. Du kan 
også kontakte min veileder forsker Anders Romarheim ved Institutt for forsvarsstudier. Han 
treffes på telefonnummer 23 09 77 03 eller e-post aromarheim@ifs.mil.no.   
Vennlig hilsen 
Klaus Olai Johansen 
Masterstudent ved Forsvarets Stabsskole 
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 Nærmere detaljer på http://www.nsd.uib.no/personvern/om/hovedoppgaver.html. 




           
           
 
 
Vedlegg F; Intervjuguide 
 
Tema 1: Målsetninger (hvilke mål arbeider man etter, felles målbilde/situasjonsforståelse) 
1.1 Hvilke målsetninger hadde EU/Nato/CMF ved starten i 2008 og hvilke har dere nå (hvorfor)? 
1.2 Hva er dine viktigste forventninger til den militære innsatsen (hvorfor)? 
 
Tema 2: Gevinster (hva var forventningen, er det felles måleenhet, hva har man oppnådd og ikke) 
2.1 Hva er de viktigste resultatene de sjømilitære styrkene har oppnådd (hvorfor)? 
2.2 Hvor vanskelig mener du det er å oppnå dette (hvorfor)? 
2.3 Hva er de viktigste resultatene skipsfartsnæringen har oppnådd (hvorfor)? 
 
Tema 3: Påvirkning (media, elite manipulasjon, sosialt press) 
3.1 Hvilken betydning har det at en norsk fregatt deltar? 
3.2 Hvilke forventninger/krav har dere til en norsk fregatt når den deltar (eks eskorte, ved kapring etc)? 
3.3 Hvordan synes du bildet er, som media gir av pirateriet og deres situasjon? 
 
Tema 4: Piratbekjempelsen (sjømilitære operasjoner, regionale tiltak og sivile mottiltak) 
4.1 Hva er de største utfordringene ved å beskytte den sivile skipsfarten (hvorfor)? 
4.2 For å lette de sjømilitæres oppgave - hvilke forventninger har dere til skipsfartsnæringen (hvorfor)? 
4.3 Hva måtte dere gjøres dersom de militære ikke var tilstede (konsekvensene, hvordan var det før)? 
4.4 Hva er ulempen med de sjømilitære tiltakene, kravene - konsekvensene av å ikke følge dem (jfr 1.2)? 




            
          
 
 
Vedlegg G; Medieanalyse, datagrunnlaget 
 
1 Tankskip tatt av pirater utenfor Somalia Aftenposten Morgen 31.08.2008 
2 Egyptisk lasteskip kapret av sjørøvere Aftenposten Morgen 06.09.2008 
3 Norsk skip forsøkt kapret Aftenposten Aften 30.09.2008 
4 Sloss mot sjøpirater Dagbladet 30.09.2008 
5 Fakta <fakta Klassekampen 13.10.2008 
6 Sjørøvere kapret skip i Adenbukta Aftenposten Morgen 16.10.2008 
7 Til kamp mot pirater Aftenposten Morgen 30.10.2008 
8 Skal ta piratene Klassekampen 30.10.2008 
9 Nye kapringer i farlig farvann Dagsavisen 15.11.2008 
10 Odfjell unngår Adenbukta Aftenposten Morgen 18.11.2008 
11 PIRATTERROR VG 19.11.2008 
12 Klarer ikke å stoppe piratene Dagsavisen 19.11.2008 
13 Piratenes paradis Dagbladet 19.11.2008 
14 Sprer velstand nord i Somalia Aftenposten Morgen 21.11.2008 
15 Arabere til kamp mot Dagsavisen 21.11.2008 
16 Saudi-Arabia vil ikke forhandle med pirater Aftenposten Morgen 22.11.2008 
17 De lovlø-ses havn Bergens Tidende 26.11.2008 
18 NATO vil utvide piratjakt Aftenposten Morgen 04.12.2008 
19 Let piratane sigle sin eigen sjø Bergens Tidende BT.Magasinet 06.12.2008 
20 Vil jakte pirater på somalisk jord Dagsavisen 12.12.2008 
21 UTLAND NOTISER Bergens Tidende 14.12.2008 
22 Norge til kamp mot piratene Aftenposten Morgen 16.12.2008 
23 Klarer ikke stanse piratene Dagsavisen 17.12.2008 
24 Jonas til kamp mot sjørøveriet VG 17.12.2008 
25 Kina sender marinen mot pirater Aftenposten Aften 19.12.2008 
26 NYHETSREPORTASJEN VG Helg 03.01.2009 
27 Dansker fanget pirater Dagbladet 03.01.2009 
28 Sheikh Hasina tas i ed til Bergens Tidende 03.01.2009 
29 Tysk tankskip kapret i Adenbukta Aftenposten Morgen 30.01.2009 
30 Russisk skip tok tre piratbåter Aftenposten Morgen 14.02.2009 
31 Havn mot pirater VG 22.02.2009 
32 Gresk skip tatt av pirater Aftenposten Morgen 23.02.2009 
33 Prioriterer piratjakt Klassekampen 05.03.2009 
34 Marinejegere på PIRATJAKT VG 15.03.2009 
35 Får ikke kontakt med Bjørnar Dagbladet 29.03.2009 
36 Frykter mer vold Klassekampen 14.04.2009 
37 Piratene trapper kraftig opp Dagbladet 15.04.2009 
























           
           
 
 
39 Piratenes VG 15.04.2009 
40 Piratene trapper kraftig opp utenfor Somalia Aftenposten Morgen 15.04.2009 
41 Dagsavisen 2009-04-15 page: 14 Dagsavisen 15.04.2009 
42 Piratene slår til etter USA-aksjon Klassekampen 16.04.2009 
43 Pirater holdt slavemannskap på sjørøverskip Aftenposten Morgen 19.04.2009 
44 Piratskolen VG 19.04.2009 
45 Avvæpnet 19 pirater Aftenposten Morgen 03.05.2009 
46 «Pirat» mot pirat Klassekampen 09.05.2009 
47 PIRATHJELP - har trolig informanter i 
utlandet 
Dagbladet 14.05.2009 
48 Underlig selvråderett VG 17.07.2009 
49 UKENS SAK VG 26.07.2009 
50 SPØRSMÅL & SVAR VG 28.07.2009 
51 Mot pirater Klassekampen 28.07.2009 
52 Norge med topp utstyr til Adenbukta Aftenposten Morgen 30.07.2009 
53 Til Somalia med AC/DC på øret Aftenposten Morgen 30.07.2009 
54 LETTVEKTERE på piratjakt VG 01.08.2009 
55 KNM Fridtjof Nansen med kurs for Afrika Aftenposten Morgen 02.08.2009 
56 Satte kursen mot Afrika Bergens Tidende 02.08.2009 
57 Den norske uskylden Dagbladet 08.08.2009 
58 Tv-team på sjørøvertokt Dagbladet 10.08.2009 
59 16 satt fri VG 11.08.2009 
60 PIRATJAKTEN har startet VG 19.08.2009 
61 GLOHETE forberedelser VG 20.08.2009 
62 ALARM! ALARM! VG 21.08.2009 
63 Piratangrep Dagbladet Magasinet 22.08.2009 
64 Piratbukta Dagbladet Magasinet 22.08.2009 
65 Linn er piratjakt-skipets VAKT-SJEF VG 22.08.2009 
66 Fikk halalkylling til VEIEN HJEM VG 23.08.2009 
67 Svensk-fangede pirater blir VG 24.08.2009 
68 Nansen, Ola VG 26.08.2009 
69 Marinen kan ikke løse piratproblemet alene Bergens Tidende 31.08.2009 
70 Gjøa-skroget eskortert gjennom piratfarvann Aftenposten Aften 16.09.2009 
71 Kaptein Sorte Bill i motvind VG 08.10.2009 
72 Sjørøvere og andre røvere Dagbladet 12.10.2009 
73 Avverger piratangrep Aftenposten Morgen 22.10.2009 
74 Pirater går på smell etter smell Aftenposten Morgen 22.10.2009 
75 Piratkongens strålende idé Aftenposten Morgen 29.10.2009 
76 beskutt under piratjakt Dagbladet 02.11.2009 
77 - Må løses på land Bergens Tidende 17.11.2009 




            
          
 
 
78 På sjørøverjakt med videokamera; fakta 
«embedding» 
Bergens Tidende 17.11.2009 
79 Slik skal piratene behandles i Adenbukta Bergens Tidende 18.11.2009 
80 Norge vil utlevere pirater til Kenya; fakta 
Norge i Adenbukta 
Bergens Tidende 18.11.2009 
81 Piratforsikring til værs Aftenposten Morgen 07.12.2009 
82 NORSK SKIP FORSØKT KAPRET: Dagbladet 08.12.2009 
83 Mislykket kapring: Det Dagbladet 08.12.2009 
84 Dagsavisen 2009-12-08 page: 12 Dagsavisen 08.12.2009 
85 Løslot gisler Dagbladet 11.12.2009 
86 Soldater imponerer Faremo Klassekampen 15.12.2009 
 




           
           
 
 
Vedlegg H; Medieanalyse, tabellarisk presentert 
 
 




            
          
 
 
 
